Sygn. aktI C 184/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko D. B.

o ustalenie ewentualnie nakazanie

I. stwierdza niewazno$§¢ warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej stanowiacej niezabudowang dzialtke
gruntu nr (...), o powierzchni 1,0913 ha, polozonej we W. obreb (...) W., dla ktdérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej przez powoda S. O. i pozwanego D. B. w formie
aktu notarialnego z 22 pazdziernika 2009 roku, w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...), przed notariuszem J.
R.rep. Anr(...);

II. stwierdza niewazno$¢ umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej stanowiacej niezabudowana dziatke
gruntu nr (...), o powierzchni 1,0913 ha, potozonej we W. obreb (...) W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej przez powoda S. O. i pozwanego D. B. w formie
aktu notarialnego z 30 listopada 2009 roku, w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...), przed notariuszem J. R.
rep. Anr (...);

III. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz powoda S. O. kwote 19 517,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pozwanemu D. B., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) kwote 25 250,00
zl tytulem brakujacych kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod S. O. w pozwie wniesionym w dniu 9 lutego 2010 r. przeciwko pozwanemu D. B. domagal sie stwierdzenia
niewazno$¢ warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu nr (...),
o powierzchni 1,0913 ha, polozonej we W. obreb (...) W., dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej przez powoda S. O. i pozwanego D. B. w formie aktu
notarialnego z 22 pazdziernika 2009 roku, w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...), przed notariuszem J.
R. rep. A nr (...) oraz stwierdzenia niewazno$¢ umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej stanowigce;j
niezabudowanga dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 1,0913 ha, polozonej we W. obreb (...) W., dla ktoérej Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej przez powoda S.
O. i pozwanego D. B. w formie aktu notarialnego z 30 listopada 2009 roku, w Kancelarii Notarialnej we W. przy
ul. (...), przed notariuszem J. R. rep. A nr (...). W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania powdd domagal sie
nakazania pozwanemu, aby za zgodg powoda zawarta w pozwie, zawarl z powodem umowe zwrotnego nieodplatnego
przeniesienia na powoda wlasno$ci nieruchomos$ci rolnej stanowiacej niezabudowana dzialke gruntu nr (...), o



powierzchni 1,0913 ha, polozonej we W. obreb (...) W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéow we
Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu zgdania stwierdzenia niewaznoSci umoéw z 22 pazdziernika 2009 r. i 30 listopada 2009 r. powdd
podnidsl, ze pozwany zawieral z nim zaskarzone umowy w zlej wierze, od poczatku nie majac zamiaru wywigzania sie
z nich wzgledem powoda. Pomimo zobowiazania sie do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 605 000,00 zl pozwany nie
posiadal srodkéw na zakup spornej nieruchomo$ci, ani nie mial zdolnosci kredytowej. Powdd podniosl, ze pozwany
przy pomocy G. W. — profesjonalisty w obrocie nieruchomos$ciami i windykacji dlugéw — wykorzystal brak rozeznania i
do$wiadczenia zyciowego powoda i doprowadzil go do zawarcia spornych umoéw za zaplatg faktycznie kwoty 5 000,00
zl. Powod podnidsl, ze umowy zawarte byly w nieuczciwym celu, tj. w celu wzbogacenia sie pozwanego i G. W. bez
poniesienia kosztow ekwiwalentu tego wzbogacenia. Wskazal, ze w czasie rzekomego zalatwiania przez pozwanego
kredytu na zaplate ceny sprzedazy pozwany ustanowil na rzecz G. W. hipoteke kaucyjna w kwocie 600 000,00 z}
tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki kwoty 350 000,00 z} z ustawowymi odsetkami z dnia 30 czerwca 2002 r.,
ktoérej termin splaty minal 31 grudnia 2002 .

Powdd wskazat takze, ze wobec uplywu terminu na spelienie §wiadczenia przez pozwanego, pismem z dnia 30
grudnia 2009 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przeniesienia wlasnoéci, wzywajac go
zwrotnego przeniesienia na niego wlasnosci.

W piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (k. 87) powo6d zmienil zadanie w ten sposoéb, ze obok zadania
stwierdzenia niewazno$ci umoéw wnidst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykéw z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dziatu II tej ksiegi pozwanego jako
wlaéciciela tej nieruchomosci i wpisania jako jej wlaSciciela powoda. Jednocze$nie powod sprecyzowal ,alternatywne
zadanie pozwu” w ten sposob, ze wnidsl o zobowigzanie, aby zawarl z powodem umowe zwrotnego nieodplatnego
przeniesienia na powoda wlasno$ci nieruchomosci rolnej stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr (...), o
powierzchni 1,0913 ha, polozonej we W. obreb (...) W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we
Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W kolejnym pi$mie z dnia 3 marca 2011 r. (k. 110) powdd cofnat zadanie zgloszone pismem z dna 20 pazdziernika
2010 r. w zakresie uzgodnienia ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
dla nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1,0913 ha, (...), polozonej we W. obreb
W. z rzeczywistym stanem prawnym. Wskazal jednocze$nie na nowg okolicznoé¢ uzasadniajaca zadanie stwierdzenia
niewaznoS$ci spornych umoéw. Podnidst bowiem, Ze zona pozwanego J. B., pomimo wyznaczenia jej stosownego
terminu, nie potwierdzita uméw zwartych przez strony.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie punktu I, I i III zadania pozwu
zgloszonego pismem z dna 20 pazdziernika 2010 r. w zakresie uzgodnienia ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow dla nieruchomoéci rolnej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni
1,0913 ha, (...), polozonej we W. obreb W. z rzeczywistym stanem prawnym.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 31 marca 2010 r. pozwany D. B. wni6st o oddalenie powodztwa gléwnego
i ewentualnego w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kwoty
14 400,00 zl z tytulu zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany podniosl, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umow
z uwagi na zarzucang pozwanemu zla wiare lub nieuczciwe zamiary przy ich zawieraniu. Odno$nie skutecznosci
odstgpienia od umowy przeniesienia wlasnosci z 30 listopada 2009 r. pozwany zarzucil, Ze wyznaczony mu
dwunastodniowy termin na spelnienie §wiadczenia zaplaty 600 000,00 zl nie jest odpowiedni, w szczego6lnosci wobec
odmowy udzielenia pozwanemu kredytu na zakup spornej nieruchomosci.



Pozwany nie ustosunkowal sie do zarzutow powoda dotyczacych niewaznoSci obu uméw z uwagi na brak zgody
malzonki pozwanego na ich zawarcie

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt wlascicielem nieruchomosci rolnej stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1,0913
ha, (...), potozonej we W., obreb (...) W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. powdd zawarl z pozwanym D. B. warunkowa umowe sprzedazy, moca ktorej powod
sprzedal pozwanemu powyzszg nieruchomo$¢ rolng, a pozwany ja kupit oswiadczajac, ze jest stanu wolnego. Umowa
ta zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. — Oddzial Terenowy we W. nie skorzysta
z przystugujacego jej prawa pierwokupu, w mys$l przepisoOw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Strony ustalily jednoczeénie cene sprzedazy na kwote 605 000,00 zl, z czego 5 000,00 zl mialo by¢ zaplacone
w terminie 7 dni od dnia zawarcia warunkowej umowy sprzedazy.

(dowod: warunkowa umowa sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem J. R. w Kancelarii Notarialnej we W., rep. A nr (...), k. 16-19)

Nastepnie w dniu 30 listopada 2009 r. strony zawarly umowe przeniesienia wlasnos$ci, moca ktoérej powdd przeniost na
rzecz pozwanego wlasno$c¢ spornej nieruchomosci, a pozwany wyrazil na to zgode o§wiadczajac, ze jest stanu wolnego.

(dowo6d: umowa przeniesienia wlasnoéci z dnia 3 listopada 2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem J. R. w Kancelarii Notarialnej we W., rep. A nr (...), k. 21-24)

W umowie z dnia 30 listopada 2009 r. strony potwierdzily, ze cena sprzedazy zostala przez nie ustalona na kwote
605 000,00 zl, z czego 5 000,00 zl zostala zaplacona juz przez pozwanego. Pozostalg cze$¢ ceny w wysokoSci 600
000,00 zl pozwany zobowiazal sie zaptaci¢ powodowi w terminie nie p6Zniej niz do dnia 9 grudnia 2009 r. przelewem
na wskazany przez powoda rachunek.

(dowod: umowa przeniesienia wlasnoSci z dnia 3 listopada 2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem J. R. w Kancelarii Notarialnej we W., rep. A nr (...), k. 21-24)

Zaréwno w dacie zawarcia warunkowej umowy sprzedazy, jak i umowy przeniesienia wlasnosci pozwany pozostawat
w zwiazku malzenskim z J. B..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. pow6d wezwal zone pozwanego J. B. do potwierdzenia warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 pazdziernika 2009 r. oraz umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 30
listopada 2009 r., przesylajac jej wypisy aktow notarialnych, w formie ktorych umowy te zostaly zawarte. Jednocze$nie
powdd wyznaczyl Zonie pozwanego siedmiodniowy termin do dokonania powyzszego potwierdzenia, wskazujac jej na
konieczno$¢ zlozenia przez nig o§wiadczenia w tym przedmiocie w formie aktu notarialnego.

(dowod: pismo powoda z dnia 13 pazdziernika 2010 r., k. 118)
Powyzsze pismo zostalo doreczone bezposrednio zonie pozwanego J. B. w dniu 15 pazdziernika 2010 r.

(dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 117)



Do dnia 22 pazdziernika 2010 r. zona pozwanego J. B. nie zlozyla o§wiadczenia potwierdzajacego zawarte przez jej
meza umowy z dnia 22 pazdziernika 2009 r. i 30 listopada 2009 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 grudnia 2012 r. strony i G. W. zawarli umowe, ktorej realizacja miala doprowadzi¢ do zakonczenia
sporu w niniejszej sprawie oraz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej pod
sygnaturg XIV C 238/11. Zawierajac powyzsza umowe pozwany o$§wiadczyl, ze w zawartych z powodem umowach, tj. w
warunkowej umowie sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 22 pazdziernika 2009 r. oraz w umowie przeniesienia wlasnosSci
nieruchomoéci z dnia 30 listopada 2009 r., omytkowo o$§wiadczyl, ze nie pozostaje w zwigzku malzefiskim bowiem w
dacie zawarcia tych uméw pozostawal w zwigzku malzenskim, jednak nabycia spornej nieruchomosci dokonywat do
majatku osobistego za Srodki pochodzace z majatku osobistego (ust. 4a umowy).

(umowa z dnia 5 grudnia 2012 r., k. 233-236)

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacil powodowi pozostalej czesci ceny sprzedazy w wysokosSci 600
000,00 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie zadania gléwnego.

Zakres kognicji Sagdu w niniejszym postepowaniu wynikat z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., zgodnie z ktérym zgoda drugiego
malzonka jest potrzebna do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia
nieruchomoéci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub
pobierania z niej pozytkéw. Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka (art. 37 § 2 k.r.o0.), przy czym druga strona moze
wyznaczy¢ malzonkowi, ktorego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie¢ wolna
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (art. 37 § 3 k.r.o.).

Niesporny w niniejszej sprawie byl fakt zlozenia zgodnych o$wiadczen woli stron w dniu 22 pazdziernika 2009 r. o
tre$ci warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J.
R. w Kancelarii Notarialnej we W., rep. A nr (...) oraz w dniu 30 listopada 2009 r. o treSci przeniesienia wlasno$ci
nieruchomo$ci sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. R. w Kancelarii Notarialnej we W., rep.
A nr (...). Poza tym na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwany przyznal, ze w datach skladania powyzszych
o$wiadczen woli w zwigzku malzenskim z J. B. (k. 237V).

Niewatpliwie obie umowy zawarte przez strony prowadzily do nabycia przez pozwanego nieruchomosci, a zatem
zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. do ich dokonania przez pozwanego pozostajacego w zwigzku malzenskim potrzebna
byla zgoda jego zony. Powolany przepis dotyczy oczywiscie tylko tych sytuacji, w ktérych malzonkowie pozostaja w
ustroju wspolnoéci ustawowej. W Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze
w takim wlaénie ustroju pozostawal pozwany z zona J. B.. Ustrdj wspolno$ci ustawowej jest ustrojem podstawowym,
ktoéry obowigzuje malzonkéw ex lege z chwilg zawarcia malzenstwa, jezeli wezeSniej malzonkowie nie zawarli intercyzy
wprowadzajacej umowny ustr6j majatkowy. W niniejszej sprawie pozwany w zaden sposéb nie odniost sie do zarzutu
niewazno$ci zaskarzonych uméw z uwagi na brak wymaganej zgody jego zony na ich zawarcie. W szczegblnoSci nie
podniost zadnych twierdzen, ktére wskazywalyby na fakt obowiazywania w jego malzenstwie ustroju majatkowego
innego niz ustawowy. Skoro tak, to nalezalo przyjaé, ze miedzy malzonkami istniala wsp6lnoé¢ majatkowa, o ktorej
mowa w art. 311 n. k.r.o.



W ustroju wspoélnosci majatkowej kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba
Ze przepisy stanowig inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoSci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych
nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnoSci zmierzajace do zachowania tego majatku (art. 36 § 2 k.r.o.).
Samodzielny zarzad majatkiem wspolnym malzonkéw nie obejmuje jednak czynnosci prawnych, do dokonania
ktorych potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. Jak juz wyzej podniesiono, do takich czynno$ci ustawodawca zaliczy}
miedzy innymi te, ktére prowadza do nabycia nieruchomoéci.

Zgoda malzonka na dokonanie czynnos$ci prawnej przez drugiego malzonka jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu
art. 63 § 1 k.c., przy czym moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez osobe dokonujaca czynnosci,
rownoczes$nie ze zlozeniem tego o$wiadczenia albo po jego zlozeniu. W niniejszej sprawie za przyznany nalezalo uznac
fakt zawarcia spornych umoéw przez pozwanego bez zgody jego zony (art 230 k.p.c.). Jak bowiem wynika z tresci
o$wiadczen skladanych przez niego przy zawieraniu spornych uméw, w obu przypadkach deklarowal on, ze nabywa
sporng nieruchomo$¢ bedac stanu wolnego. Dopiero w 2012 r., zawierajac umowe z powodem i G. W., przyznal fakt
pozostawania w zwigzku malzefiskim oraz ,omylkowego” charakteru jego o§wiadczen w tym zakresie w umowach z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. i 30 listopada 2009 r.

Skoro warunkowa umowa sprzedazy stron oraz umowa o przeniesienie wlasno$ci zostaly zawarte przez pozwanego
bez zgody jego Zony J. B., to nalezalo uznaé, ze obie byly dotkniete sankcja bezskutecznoSci zawieszonej. Stan
bezskuteczno$ci zawieszonej mogt ustaé w przypadku potwierdzenia umow przez zone pozwanego, przy czym w takim
wypadku stalyby sie one wazne juz od chwili ich zawarcia (art. 63 § 1 zd. drugie k.c.). W sprawie pozwany nie twierdzit
jednak, aby takie o§wiadczenie bylo przez jego Zone skladane.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze stan bezskutecznos$ci zawieszonej obu spornych uméw ustal z uplywem
terminu ich potwierdzenia, wyznaczonego zonie pozwanego przez powoda pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Jak
wynika z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, powyzsze pismo zostalo skutecznie doreczone Zonie pozwanego w
dniu 15 pazdziernika 2010 r. Tym samym z dniem uplywu siedmiodniowego terminu wyznaczonego przez powoda
na potwierdzenie czynnosci, tj. z dniem 22 pazdziernika 2010 r., powod, zgodnie z art. 37 § 3 k.r.o. ,stal sie wolny”.
Przyjmuje sie bowiem, Ze niepotwierdzenie umowy przez malzonka w wyznaczonym terminie oznacza dorozumiang
odmowe potwierdzenia (uchwata Sagdu Najwyzszego z 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSNCP z 1981 r., Nt 8, poz. 145).
Powyzsze oznacza, ze zarowno warunkowa umowa sprzedazy z 22 pazdziernika 2009 r., jak i umowa przeniesienia
wlasno$ci z 30 listopada 2009 r. staly sie bezwzglednie niewazne.

Sad nie mial przy tym watpliwosci co do skutecznoéci wyznaczenia przez powoda terminu do potwierdzenia obu uméw
zawartych z pozwanym. Wystgpienie z zagdaniem potwierdzenia umowy nie jest ograniczone zadnym terminem, ani
nie wymaga zadnej szczegblnej formy. Z tych wzgledow pisemne wezwanie do potwierdzenia umow, zlozone blisko
rok po ich zawarciu, bylo wystarczajace do uznania go za wywolujace skutki prawne.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, aby pozwany nabyt od powoda nieruchomosé¢ za $rodki pochodzace
z majatku osobistego, jak to o$wiadczyl w umowie z dnia 5 grudnia 2012 r. Nalezy bowiem zauwazyé, ze pozwany
nie wydatkowal na zakup nieruchomosci zadnych srodkéw poza zaliczka w wysoko$ci 5000,00 zl. Tym samym nie
sposob ocenié zrodla pochodzenia pieniedzy, ktore nie zostaly wydane, w szczegblnosci tego, czy pochodzity z majatku
wspolnego malzonkoéw, czy tez z majatku osobistego pozwanego. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze
pozwany w sprawie nie powolywal sie na powyzsza okoliczno$¢, ani nie obejmowal jej wnioskami dowodowymi.

Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanego o zmianie umowa z 5 grudnia 2012 r. treSci stosunku prawnego laczacego
strony. Wobec niewaznoS$ci obu zaskarzonych umoéw wszelkie zmiany ich tresci nalezalo uznaé za niedopuszczalne i
tym samym nieskuteczne.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie stron uznajac, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wszystkie fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly juz dostatecznie wyjasnione (art. 299 k.p.c.).



Sad oddalil takze wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych z zakresu szacowania nieruchomogci, z
zakresu bankowosci oraz badania autentycznoéci dokumentéw albowiem wobec przyjetej podstawy rozstrzygniecia
okolicznoSci, jakie tymi dowodami mialyby zosta¢ wykazane, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 189 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Wobec uwzglednienia zadania gldbwnego, Sad nie czynil przedmiotem swojego rozpoznania zadania ewentualnego.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W zwiazku z tym, ze pozwany przegral sprawe w caloSci, Sad obowiazkiem zwrotu kosztéw obciazyt
jego w caloSci. Zasadzona kwota 19 517,00 zl stanowi sume oplaty sagdowej od pozwu, w czeSci, w jakiej powod
nie byl zwolniony od kosztéw sadowych, tj. 5 000,00 zl, kwote 100,00 zl oplaty sadowej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania (sygnatura akt I Co 12/10) oraz kosztéw zastepstwa prawnego za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji i postepowanie zabezpieczajace (§ 6 pkt 71 § 5 rozp. Min. Spr. z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. t.j. z 2013 r., poz. 461 z zm.).

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w spawach cywilnych, Sad nakazal pozwanemu,
aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 25 250,00 zl brakujacej czeSci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony.



