Sygnatura akt I C 3/08

POSTANOWIENIE

04 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Dominika Romanowska

Protokolant Alina Dorosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Zwiazkowi (...) z siedziba w W. i (...) we W. o nakazanie

na skutek wniosku pozwanych o zmiane sposobu zabezpieczenia
postanawia:

I. zmienié¢ postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz
1433/07 z dnia 07 pazdziernika 2007 r. w ten sposob, ze:

a) zezwoli¢ pozwanemu (...) we W. na oddawanie na jego stanowiskach strzeleckich na strzelnicy zlokalizowanej we
W. przy ul. (...) strzaléw z broni palnej kulowej i Srutowej w dniach 12 — 14 wrze$nia 2014 r., 09 — 12 pazdziernika 2014
r., 11 — 15 listopada 2014 r.i 23 — 29 listopada 2014 r. — z czasowym limitem strzelan od godziny 08.00 do zakonczenia
zawodow, z wylgczeniem niedziel — tj. dni 14 wrze$nia 2014 r., 12 pazdziernika 2014 r. i 23 listopada 2014 r., w ktérych
ograniczy¢ limit czasowy strzelan do godziny 16:00;

b) zezwoli¢ (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W. na przeprowadzenie na strzelnicy zlokalizowanej we W. przy ul.
(...) okregowych zawodow strzelectwa mysliwskiego w dniu 20 wrze$nia 2014 roku -z czasowym limitem strzelan od
godziny 09.00 do godziny 18.00.

II. oddali¢ dalej idacy wniosek pozwanego (...) z siedziba we W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IT Wydziat Cywilny # Odwolawczy,
ustanowil zabezpieczenie powddztwa M. C., w taki sposob, ze ograniczyt pozwanym # (...) Zwiazkowi (...) # Zarzadowi
Okregowemu we W. (ad. 1), oraz (...) - Sekcja (...) we W. (ad. 2), uprawnienie korzystania ze strzelnicy sportowej
zlokalizowanej przy ul. (...), a to poprzez okreélenie przedzialu czasowego emisji halasu zwigzanego z oddawaniem
wystrzaléw z broni palnej kulowej i #$rutowej. Sad ustalil, iz wskazane powyzej czynnosci moga by¢ wykonywane
wylacznie w powszednie dni tygodnia, miedzy godzing 9.00 a 16.00, z wylaczeniem dni wolnych od pracy, okresow
#S$wiat oraz, ustanowil calkowity zakaz oddawania strzaléw do rzutek.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny na skutek wniosku obu
pozwanych zmienil prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II Cz 1433/07 w ten sposdb, ze zezwolil pozwanemu ad. 2 na oddawanie na
strzelnicy tego pozwanego strzatow do rzutek w dniach 23.27 kwietnia 2008 r., 29 maja # 1 czerwca 2008 r., 13-15
czerwca 2008 1., 24 czerwca # 4 lipca 2008 r. w godzinach 9.00-16.00, z wyjatkiem dni 13-15 czerwca 2008 r., co do
ktorych nie ustanowil ograniczen czasowych. Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie I ACz 815/08 oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009r. Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat I Cywilny na skutek wniosku obu
pozwanych o zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa zmienil prawomocne postanowienie
Sadu Okregowego we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz 1433/07 z dnia 5
pazdziernika 2007 r. w ten sposob, ze zezwolil pozwanym na oddawanie na strzelnicach zlokalizowanych przy ul. (...)
we W. strzaléw do rzutek z wylaczeniem stanowiska oznaczonego litera (...) na planie sytuacyjnym zalgczonym do
opinii bieglego z dnia 8 wrze$nia 2008 r. (k. 860 akt) od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 16.00 z
wylaczeniem przypadajacych na te dni #$wigt ustawowo wolnych od pracy oraz zezwoli¢ pozwanemu (...)we W. na
oddawanie na strzelnicy tego pozwanego strzalébw w dniach 4-5lipca 2009 r., 26-27 wrze$nia 2009 1. i 3-4 pazdziernika
2009 r. w godzinach od 9.00 do 16.00; umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej wniosku pozwanego (...) we W. o
zezwolenie na oddawanie strzalow w dniach 16-19 kwieciefi 2009 r., 7-10 maj 2009 r., 5-7 czerwiec 2009 T., 24-25
wrzesien 2009 r. i 2 pazdziernik 2009 r. oraz oddalil dalej idacy wniosek pozwanego (...) Zwigzku (...) z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2010r. S§d Okregowy we W. Wydzial I Cywilny zmienil postanowienie Sadu
Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz 1433/07 z dnia 5 pazdziernika
2007 r. w ten sposdb, ze zezwolil pozwanemu (...) z siedziba we W. na oddawanie na stanowiskach strzeleckich tego
pozwanego na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. strzaléw w dniach 15-18 kwietnia 2010 r., 7-9 maja 2010 .,
13-16 maja 2010 1., 10-13 czerwca 2010 T., 21-25 lipca 2010 1., 21-25 lipca 2010 1., 9-12 wrze$nia 2010 1., 6-24 wrze$nia
2010 r., 1-3 pazdziernika 2010 r. w godzinach od 10 do 18 oraz w soboty w okresie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do dnia 30 czerwca 2010 r. i od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. w godzinach
od 10 do 14. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny zmienit postanowienie
sadu Okregowego we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz 1433/07 z dnia 5
pazdziernika 2007 r. w ten sposob, ze zezwolil pozwanemu (...) z siedziba we W. na oddawanie na stanowiskach
strzeleckich tego pozwanego na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. strzaléw w dniach 05-08 maja 2011r.,
25-30 maja 2011r., 16-19 czerwca 2011r., 19-26 czerwca 2011r., 28 sierpnia - 03 wrzesnia 2011r. i 29 wrzeénia # 02
pazdziernika 2011r. z czasowym limitem strzelan od godz. 8:00 do zakonczenia zawodoéw oraz w soboty w okresie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia w godzinach od 10 do 14 do dnia 30 czerwca 2011r. oraz od
dnia 1 wrzeénia 2011r do 30 listopada 2011r. (punkt I), umarzajac w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie
zmiany sposobu zabezpieczenia na wniosek zgloszony przez tego pozwanego; zezwolil pozwanemu (...) Zwigzkowi (...)
z siedziba w W. # Zarzadowi Okregowemu we W. na oddawanie na stanowiskach strzeleckich tego pozwanego na
strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. z wyjatkiem stanowiska strzeleckiego w miejscu osi (...) strzaléw w dniach
11 czerwca 2011r, 18-19 czerwca 2011r. i 17 wrze$nia 2011r. w godzinach od 9 do 18 (punkt IT), oddalajgc dalej idacy
wniosek tego pozwanego o zmiane sposobu zabezpieczenia (punkt IV). Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo
oddalone (sygn. akt I A Cz 1134/11).

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. zmieniono ponownie sposéb zabezpieczenia, w ten sposob ze, ze Sad
postanowil zezwoli¢ pozwanemu (...) z siedzibg we W. na oddawanie na stanowiskach strzeleckich tego pozwanego
na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. strzaléw w dniach 17-24.03.2012r., 29.03.2012r.-01.04.2012r.,
12-15.04.2012T., 04-05.05.2012r., 14-17.06.2012r., 18-22.07.2012r., 13-16.09.2012T., 21-23.09.2012T. - Z CZasOwWym
limitem strzelan od godziny 800 do zakoniczenia zawodow, zezwoli¢ pozwanemu (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w
W. # Zarzadowi Okregowemu we W. na oddawanie na stanowiskach strzeleckich tego pozwanego na strzelnicy
zlokalizowanej przy ul. (...) we W. z wyjatkiem stanowiska strzeleckiego w miejscu osi (...) strzalbw w dniach
21.04.2012r., 2-3.06.2012r., 15.09.2012r., 22.09.2012r., W godzinach od 800 do 1800.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny.

Postanowieniem z 21 marca 2013 r. zmieniono ponownie sposéb zabezpieczenia w ten sposdb, ze Sad
zezwolil pozwanemu (...) z siedzibg we W. na oddawanie na stanowiskach strzeleckich tego pozwanego na
strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. strzalow w dniach 04-06.04.2013r., 11-13.04.2013r., 18-21.04.2013r.,
09-12.05.2013r., 01.06.2013r., 13-15.06.2013r., 22-25.08.2013r., 05-08.09.2013r., 12-14.09.2013r., 26.09.2013r.,



03.-06.10.2013r. - z czasowym limitem strzelan od godziny 800 do godziny 18 z wyjatkiem niedziel tj. 21.04.2013 r.,
12.05.2013 r., 25.08.2013 I., 08.09.2013 . i 06.10.2013 r. W ktorych ograniczy¢ czasowy limit strzelanii do godz. 16.

Zazalenie na to postanowieniem réwniez zostalo oddalenie przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

Pozwany ad. 1 w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2014 r. wnidsl o zmiane prawomocnego postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa przez przyznanie pozwanemu prawa do organizacji i przeprowadzenia
okregowych zawodow strzeleckich w dniu 20 wrzeénia 2014 r. w godzinach od 09.00 do 18.00.

Pozwany ad. 2 w piSmie z 22 sierpnia 2014 r. wniést o zmiane prawomocnego postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia przez zezwolenie na oddawanie strzaléw z broni palnej i #$rutowej w dniach od 12 do 14 wrzeénia
2014 r., od 09 do 12 pazdziernika 2014 r., od 11 do 15 listopada 2014 r. oraz od 23 do 28 wrzesnia 2014 r.,
z limitem czasowym strzelan od godziny 08.00 do zakonczenia zawodéw. Do wniosku pozwany ad. 2 dolaczyl
wykaz (...) Zwiagzku (...), z ktoérego wynikal harmonogram zawodéw sportowych, z ktorych cztery maja charakter
miedzynarodowy, trzy # ogoblnopolski a jedne # miedzywojewo6dzki. Podniosl, ze strzelnica pozwanego (...) jako
jedyna w Polsce spelnia rygorystyczne wymogi #Swiatowej Federacji (...), a zatem tylko tam odbywaé si¢ moga
zawody rangi ogélnopolskiej a takze treningi i konsultacje. Ponadto strzelnica ta jest gléwna strzelnica Centralnego
Osrodka (...) i jedyng w przypadku konkurencji strzeleckich srutowych. Odbywaja sie w niej zgrupowania i konsultacje
kadry narodowej i olimpijskiej, ktére muszg sie organizowane systematycznie przez caly rok. Nadto w #Swietle
opinii bieglego sporzadzonej w toku procesu wskazaé nalezy, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zmiane sposobu
zabezpieczenia, gdyz z opinii tej wynika, ze na nieruchomos$ci pow6dki na skutek dziatania strzelnicy (...) nie dochodzi
do przekroczen dopuszczalnych norm halasu, a wiec dotychczasowy sposob zabezpieczenia jest zbyt rygorystyczny na
tym etapie postepowania.

Powo6dka wniosta o oddalenie obu wnioskow.

W tym stanie rzeczy, po wystuchaniu stron na rozprawie dniu 04 wrzesnia 2014r. S g d Okr ¢ gowy
we Wroc l awiu zwa z y 1, co nast e puje:

Sad Okregowy juz szeSciokrotnie wydawal orzeczenia w sprawie zmiany sposobu zabezpieczenia udzielonego
roszczeniu powddki postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, zmieniajacym
postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sadu Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w przedmiocie zabezpieczenia. Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sadu Okregowego we Wroclawiu
I Wydzial Cywilny (pierwsze orzeczenie o zmianie rozstrzygniecia o zabezpieczeniu), podobnie jak i kazde
nastepne postanowienia byly przedmiotem kontroli instancyjnej dokonanej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
i ich prawidlowo$¢ nie zostala zakwestionowana. W tym stanie rzeczy w pelni miarodajne jest odniesienie sie
roéwniez w niniejszym uzasadnieniu do podstaw prawnych przedstawionych w tych poprzednich orzeczeniach,
usprawiedliwiajacych zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c. obowigzany moze zada¢ w kazdym czasie uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie badz# zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Podstawag
zmiany badZ# uchylenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia nie jest wiec dokonanie przez sad orzekajacy
na skutek wniosku obowigzanego innej niz dokonana przy zabezpieczaniu roszczenia oceny pozostalych okoliczno$ci
uzasadniajgcych zabezpieczenie powodztwa tj. istnienia interesu prawnego po stronie uprawnionego, czy tez

okolicznoéci przewidzianych w art. 730" § 3 k.p.c. To sad orzekajacy o zabezpieczeniu zobligowany jest zastosowaé
taki sposo6b zabezpieczenia, ktory uwzgledni¢ ma interesy stron postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Nawet gdyby Sad orzekajacy w
przedmiocie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu mial na te kwestie inny poglad, to nie
jest to samo w sobie wystarczajace do zastosowania art. 742 § 1 k.p.c. Powolany przepis wskazuje bowiem wyraznie,
ze podstawa do jego zastosowania jest odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia. Zmiana lub uchylenie
postanowienia o zabezpieczeniu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy okolicznosci #$wiadczace o odpadnieciu



badz#zmianie przyczyny zabezpieczenia pojawily sie po uprawomocnieniu sie postanowienia o zabezpieczeniu, a wiec
sg to fakty nowe, nie istniejace weze$niej, a nie fakty, ktére na skutek biernoséci obowigzanego przy rozpoznawaniu
wniosku o zabezpieczenie nie byly sadowi znane.

Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniach poprzednich postanowienn w przedmiocie zmiany
sposobu zabezpieczenia, do$¢ powtdrzyé, iz opinie bieglych z zakresu akustyki J. D. i J. S. wydane w toku sprawy
pozwalaja na modyfikacje oceny konieczno$ci zabezpieczenia roszczenia powodki, w stosunku do oceny dokonanej
w poczatkowej fazie procesu, skutkujacej bardzo rygorystycznym sposobem udzielenia zabezpieczenia. Biegly J. S.
wprawdzie wskazal na przekroczenie norm dopuszczalnego halasu, jednakze jednoczes$nie wyrazil poglad, zgodnie
ktérym dla oceny wplywu zagrozenia halasem ze strony strzelnic (...) i (...) na nieruchomo$é powodki oraz na
mieszkancow tej nieruchomosci niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowych pomiaréw, szczegdélowo opisanych
przez bieglego. Z ustnej opinii uzupeliajacej bieglego wynika, ze dokonanie takich miarodajnych pomiaréw jest
skomplikowane i kosztowne, a strony w #$wietle opinii bieglego podjely rozmowy majace na celu ugodowe
rozstrzygniecie sprawy, ktore zgodnie z o§wiadczeniami pelnomocnikéw zlozonymi na rozprawie w dniu 04 wrze$nia
2014 r. beda kontynuowane. Te wlaénie nowe okolicznoéci, wynikajace wprost z opinii bieglych akustykow sprawiaja,
iz na obecnym etapie postepowania zastosowany na wstepnym etapie radykalny sposdb zabezpieczenia jest zbyt
dotkliwy dla obu pozwanych.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié¢, iz caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, w
szczegblnosSci za$§ wnioski wynikajace z opinii bieglych, prowadza do konstatacji, iz nie zostala jeszcze w sposob
jednoznaczny ustalona kwestia przekroczenia dopuszczalnych norm halasu emitowanego ze strzelnicy, w tym celu
konieczne jest przeprowadzenie dalszych pomiaréw, a zatem mniejszy jest stopien uprawdopodobnienia roszczenia
a tym samym nie jest zasadne utrzymywanie w calo$ci ograniczenia dzialalnoSci pozwanych, w takim zakresie jaki
wynika z postanowienia Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011r. (sygn. akt II Cz 1433/07). W ocenie sagdu uzasadnione
bedzie co do zasady powstrzymanie sie od emitowania halaséw, za wyjatkiem wskazanych w postanowieniu dni.
Mozna bowiem po czeéci przyznaé racje pozwanemu (...), ze zabezpieczenie obciaza go ponad miare. W #Swietle
wspomnianej wyzej opinii Sad uznal, ze ulegla zmianie przyczyna zabezpieczenia, w tym sensie, ze na obecnym
etapie postepowania zostalo wprawdzie poddane w watpliwo§¢ prawdopodobienstwo stwierdzenia na podstawie
poprzedniej opinii bieglego akustyka, ze w dniu dokonywania pomiaréw dopuszczalne normy halasu emitowanego ze
strzelnicy na teren nieruchomos$ci pozwanej nie zostaly przekroczone, co nie zmienia to jednak faktu, ze kwestia ta nie
zostala jeszcze w postepowaniu przesadzona. Jednocze$nie z opinii drugiego bieglego wynika, ze jednym ze sposobéw
ograniczenia emisji halasu na nieruchomo$¢ powddki jest miedzy innymi zmniejszenie czestotliwoéci strzaldow, czy
tez ograniczenie dzialalnoSci strzelnicy, co w pewien sposob zostaje osiggniete wladnie poprzez ograniczenia zawarte
W postanowieniu o zabezpieczeniu.

Z tych wzgledow Sad ponownie uznal, zwazywszy réwniez na wielokrotnie w poprzednich postanowieniach
wskazywana role strzelnicy (...) w szkoleniu mlodziezy i polskiej kadry olimpijskiej, a takze jej role w organizowaniu
zawodoéw o randze miedzynarodowej, ze zasadne jest uwzglednienie wniosku pozwanych (...) oraz (...) o zmiane
sposobu zabezpieczenia, w takim zakresie, w jakim wnosili oni o zezwolenie na organizacje zawodow i oddawanie
strzaléw na strzelnicy. Wniosek co do zasady podlegal uwzglednieniu, za wyjatkiem niedziel, w ktére to dni, z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia powddce mozliwo$ci wypoczynku, nalezalo ograniczyé mozliwo$é oddawania strzaléw do
godziny 16.00. Pozwany ad. 2 powinien dolozy¢ wszelkich staran i tak zorganizowac przebieg zawodow, aby zmieScié¢
sie w ramach czasowych wyznaczonych przez sad. W tym zakresie wniosek podlegal oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i ustalenia, na podstawie zacytowanych na wstepie przepiséw, orzeczono jak
w pkt. Ii IT w sentencji postanowienia.



