Sygn. akt IV P 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Fudali

Protokolant: Bernadetta Maczka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Urzedu Miejskiego w Z.

przeciwko: K. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz strony powodowej Urzedu Miejskiego w Z. kwote 15.840,51 (stlownie: pietnascie
tysiecy osiemset czterdzieéci zlotych pieédziesiat jeden groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 06 maja 2014 roku do dnia 09 lutego 2016 roku;

II. zasadzone w punkcie I-szym wyroku Swiadczenie rozklada na 3 (trzy) raty, w tym: 1 (pierwsza) rata w
kwocie 5.280,17 (slownie pie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych siedemnascie groszy) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 06 maja 2014 roku do dnia 09 lutego 2016 roku platna do dnia 09 maja 2016 roku, 2
(druga) rata w kwocie 5.280,17 (stownie pieé tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych siedemnascie groszy) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 06 maja 2014 roku do dnia 09 lutego 2016 roku platna do dnia 09 sierpnia
2016 roku i 3 (trzecia) rata w kwocie 5.280,17 (slownie pie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych siedemnascie
groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 06 maja 2014 roku do dnia 09 lutego 2016 roku
platna do dnia 09 listopada 2016 roku, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zwloki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z wyzej okre§lonych rat;

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.118,14 (stownie: jeden tysigc sto osiemna$cie zlotych
czternaScie groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IVP 237/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Urzad Miejski w Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej K. P. wniosla o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 26.913,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 paZdziernika 2012
r. do dnia zaplaty.

Ponadto strona powodowa domagala sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac tak zgloszone zadanie pow6d wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2012 r. pozwana, bedaca pracownikiem
Urzedu Miejskiego w Z., przez komornika sadowego w sprawie o sygn. akt KM 2075/12 Sciagnela z rachunku
bankowego powoda kwote 36.888,12 zl i w postepowaniu tym pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Kolejno powdd wyjasnil, ze pozwana prowadzita egzekucje na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt IV P 18/10 oraz wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII Pa 118 /12, wydanych przeciwko pracodawcy pozwanej — Urzedowi Miejskiemu w Z..

Powod zaskarzyt skarga kasacyjna w/w wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy i w dniu 29 maja 2013 r. Sad Najwyzszy
w sprawie sygn. akt IT PK 12/13 przyjal skarge kasacyjng do rozpoznania.

Pozwana pracownice Urzedu Miejskiego w Z. przed Sadem Najwyzszym roéwniez reprezentowal zawodowy
pelnomocnik z wyboru.

Wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. , sygn. akt IT PK 12/13, Sad Najwyzszy, jak nastepnie wskazal powod, uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i
w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt VII
Pa 164/13 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt
IV P 18/10, w ten sposob, ze zasadzit od Urzedu Miejskiego w Z. na rzecz K. P. kwote 8.920,80 zl.

Wobec okolicznoSci, iz pozwana otrzymata od Urzedu Miejskiego w Z. kwote 26.913,11 zl bez zadnej podstawy prawnej,
powdd dzialajac na podstawie art. 455 k.c. wezwat ja do zwrotu tej kwoty pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. w terminie
7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego wezwania, jednakze pozwana odmoéwita zwrdcenia jakiejkolwiek kwoty.

W dalszej kolejnoéci powdd podniosl, Ze pozwana otrzymala przed zmiana wyroku nalezno$¢ w kwocie 31.655,04 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zl, koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci
2.400,00 zl, oplate egzekucyjna w kwocie 2.732,53 zl, wydatki gotdbwkowe w kwocie 39,55 zl i koszty przelewu w
wysokosci 1,00 zt, a zatem lacznie Urzad Miejski w Z. przelal sume 36.888,12 zl.

Zdaniem powoda, w wyniku zmienionego wyroku pozwana miala jedynie podstawe do otrzymania od powodowego
pracodawcy naleznoSci w kwocie 8.920,80 zl i ewentualnie koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w
wysokosci 300,00 zl, oplate egzekucyjna w kwocie 713,66 zl, co lacznie daje sume 9.975,01 zk

Zatem ro6znica miedzy uzyskana przez pozwanag suma 36.888,12 zl, a nalezng jej kwota nie wyzsza niz 9.975,01
z} wynosi 26.913,11 zt i w ocenie powoda to wlasnie ta kwota jest niezalezna pozwanej, ktérg powinna zwrocic
powodowemu Urzedowi Miejskiemu w Z..

Powdd powotlal sie na przepis art. 405 k.c., ktoéry to stanowi, ze kto bezpodstawnie uzyskal korzy$¢ majatkows, ten
zobowiazany jest do jej wydania ( tzw. bezpodstawne wzbogacenie).

Zgodnie zas§ w przepisem art. 410 k.c. szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie
nienalezne, czyli sytuacja, w ktorej osoba Swiadczgca nie byta zobowigzana do §wiadczenia wzgledem osoby na rzecz
ktorej $wiadezyla.

Konsekwencja $wiadczenia nienaleznego jest uprawnienie podmiotu zubozonego , w tym przypadku Urzedu
Miejskiego w Z., do dochodzenia zwrotu Swiadczenia na drodze sagdowej i taka sytuacja zachodzi, zdaniem powoda,
w niniejszej sprawie, gdzie pracodawca na podstawie zmienionego wyroku sadowego zostal pozbawiony kwoty, ktéra
pozwana otrzymala, podczas gdy nie byta uprawniona do jej otrzymania w tak duzej wysoko$ci.



Ponadto powdd stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza watpliwoéci, iz pobrana z majatku powoda
na rzecz pozwanej laczna kwota 26.913,11 zt , na podstawie przeprowadzonej egzekucji, uzyskana zostala w ramach
spelnienia §wiadczenia wynikajacego ze zmienionego nastepnie wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich.

Powodowy pracodawca przytoczyl takze orzecznictwo sadowe, z ktorego to wynika, iz uchylenie lub zmiana
prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego podstawie §wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego — art. 410 k.c.

Dodatkowo z nienaleznym $wiadczeniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego
podstawa prawna istniala, a odpadta juz po spelnieniu tego §wiadczenia.

W $wietle powyzszego strona powodowa uwaza, ze pozwana miala powinno$é przewidzenia obowigzku zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia, gdyz wiedziala, ze jej sprawa zostala przez powoda skierowana do Sadu Najwyzszego
i zaskarzony skarga kasacyjna wyrok, stanowiacy podstawe egzekucji, moze ulec zmianie lub uchyleniu.

Na podstawie przytoczonych jak wyzej okoliczno$éci powdd stoi zatem w niniejszej sprawie na stanowisku, iz spelnione
przez niego $wiadczenie bylo nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. , za$ zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Pozwana K. P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i 0 zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm prawem przewidzianych.

W pierwszej kolejnosci pozwana podniosla, iz zagdanie strony powodowej jest bezzasadne, gdyz zasadzong na jej rzecz
nalezno$¢ wyegzekwowal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich w sprawie sygn. akt KM
2075/12 i podstawg prowadzonej w tym zakresie egzekucji byt wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z
dnia 28 stycznia 2011 1., sygn. akt IV P 18/10, opatrzony klauzula wykonalnoéci.

W tej sytuacji pozwana uwaza, iz twierdzenie strony powodowej, ze pozwana otrzymala wyegzekwowana nalezno§é
bez podstawy prawnej jest bezzasadne.

W ocenie pozwanej, nie znajduje rowniez uzasadnienia twierdzenie pozwu, ze nastapilo bezpodstawne wzbogacenie,
a wyegzekwowane $wiadczenie jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.

Pozwana zwrdcila bowiem jeszcze raz uwage, iz powod byl zobowigzany do §wiadczenia na podstawie wyrokéw Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich oraz Sadu Okregowego w Swidnicy zobowiazujacych Urzad Miejski w Z. do
wyplaty na rzecz pozwanej §wiadczen pracowniczych w zwiazku z bezzasadnym rozwigzaniem umowy o prace i w
tej sytuacji w zadnym wypadku nie moze by¢ podnoszony zarzut, ze $wiadczenia zasadzone w/w wyrokami byly
Swiadczeniami nienaleznymi.

Kolejno pozwana podkreslila, iz strona powodowa domaga sie odsetek za zwloke od dnia 20 pazdziernika 2012 r.,
pomimo, ze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane do pozwanej dopiero w kwietniu 2014 r.

Nadto pozwana zarzucila, ze strona powodowa jest zobowiazana do odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od $wiadczen wyplacanych pracownikom, a zatem nie moze domagac
sie od pozwanej nalezno$ci przekazanych na rzecz tych podmiotow.

Dalej pozwana podniosla, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi rowniez sytuacja przewidziana w art. 409 k.c., ktory
to przepis przewiduje, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal,
zuzyl ja w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W tym aspekcie sprawy pozwana wyjasnila, iz nie wiedziala, ze strona powodowa wniosta kasacje , a pieniadze
wyegzekwowane przez komornika zuzyla na koszty swojego utrzymania, w tym zwlaszcza na koszty leczenia, gdyz



bardzo podupadla na zdrowiu w zwiazku z trwajacym kilka lat procesem, w ktérym pomawiana byla o dzialanie na
szkode Gminy Z..

Ponadto, jak wskazala, poniosta wydatki zwigzane z kosztami procesu, a takze pochéwkiem dwoéch bliskich dla niej
0sob.

Pozwana zwrdcila takze uwage, ze przez kilkanascie miesiecy pozostawala bez pracy i bez §rodkéow do zycia i w
tej sytuacji zmuszona byla zaciagaé¢ pozyczki na biezace utrzymanie, ktore splacila po spelieniu przez powoda
$wiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich.

W konteksScie powyzszego pozwana uwaza zatem, ze zagdanie pozwu pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Dopiero bowiem dlugoletni proces sagdowy doprowadzil do oczyszczenia pozwanej z zarzutow dzialania na szkode
gminy i zarzutu nielojalnego, nieuczciwego postepowania wobec wspolpracownikow.

Dzialo sie to w sytuacji, kiedy od samego poczatku wszystkie fakty wskazywaly, ze to Burmistrz Miasta i Gminy Z.
bezpodstawnie pomawial pozwana o takie zachowanie, aby ratowaé swoja reputacje w zwiazku z nieprawidlowoSciami
i uchybieniami, jakie popeklial przy podejmowaniu stuzbowych decyzji dotyczacych gospodarowania zasobem
mieszkaniowym.

Z tych tez wzgledéw pozwana konsekwentnie wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt IV P 18/10, Sad Rejonowy — Sad Pracy Z. m.in. przywrocit powbdke K.
P. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. oraz zasadzil od w/w strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 31.655,04 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia
10 marca 2010 r. do dnia 28 stycznia 2011 r. pod warunkiem podjecia pracy przez powoédke w wyniku przywrocenie
jej do pracy.

dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego — Sqdu Pracy w Z. z dnia 28 stycznia 2011 r. zawarty w aktach
sprawy sadu pierwszej instancji o sygn. IV P 18/10 k. 335 — 335 odwr.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r., sygn. akt VII Pa 43/11, Sad Okregowy w Swidnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej, zmienil zaskarzony jak wyzej wyrok sadu pierwszej
instancji w ten sposdb, ze powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16
maja 2011 r., sygn. akt VII Pa 43/11, zawarty w aktach sprawy sqdu pierwszej instancji o sygn. IV
P18/10 k. — 378.

Skarge kasacyjng od powyiszego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wniosta powodka K. P..

Sad Najwyzszy uwzglednil przedmiotowa skarge kasacyjna powodki i wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt II
PK 262/11, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

dowod: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt II PK 262/11, zawarty w aktach
sprawy sqdu pierwszej instancji o sygn. IVP 18/10 k. — 422.



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w Swidnicy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII Pa 118/12, oddalil w caloSci apelacje strony pozwane;j i orzek}
o kosztach procesu.

dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII Pa 118/12, zawarty w aktach sprawy sadu pierwszej instancji
osygn. IVP18/10 k. — 439.

Od tak wydanego wyroku sadu drugiej instancji skarge kasacyjna wniosla strona pozwana Urzad Miejski w Z. i w jej
rezultacie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I PK 12/13, uchylil zaskarzony wyrok w
pkt I w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i przekazat sprawe w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, za$ w
pozostalej czeéci skarge kasacyjna oddalil, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Powolana powyzej skarga kasacyjna strony pozwanej z dnia 3 stycznia 2013 r. zostala doreczona profesjonalnemu
pelnomocnikowi powddki w dniu 11 stycznia 2013 r.

dowod: wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II PK 12/13, zawarty w
aktach sprawy sadu pierwszej instancji o sygn. IV P 18/10 k. 488 — 489, zwvrotne potwierdzenie
odbioru przesyltki poleconej zamieszczone w aktach sprawy sqdu pierwszej instancji o sygn. IV P
18/10 k. — 478.

Sad Okregowy w Swidnicy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 164/13, zmienil zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji w
punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w Z. na rzecz powodki K. P. kwote 8.920,80
z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, za$ dalej idaca apelacje strony pozwanej w tym zakresie
oddalil i orzekl o kosztach procesu.

dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 164/13, zawarty w aktach sprawy sadu pierwszej instancji o sygn.
IVP18/10 k. — 530.

W wyniku wszczetego przez pozwang w niniejszej sprawie K. P., na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z dnia 28 stycznia 2011 1., sygn. akt IV P 18/10, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt KM 2075/12, komornik sadowy dokonat w
dniu 19 pazdziernika 2012 r. zajecia rachunku bankowego strony powodowej — Urzedu Miejskiego w Z. na laczna
kwote w wysokoéci 36.888,12 zl, na ktora skladaly sie: nalezno$¢ gtéwna — 31.655,04 zl, koszty zastepstwa w procesie
— 60,00 zl, koszty zastepstwa w egzekucji — 2.400,00 zl, oplata egzekucyjna — 2.732,53 z1, wydatki gotowkowe — 39,55
z}l i oplata za przelew — 1,00 zl.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. organ egzekucyjny przekazal w sprawie o sygn. akt KM 2075/12 na rzecz pozwanej K.
P. wyegzekwowana kwote 31.715,04 zl, tj. nalezno$c gléwna w kwocie 31.655,04 i koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 60,00 zl, przy czym faktycznie po pobraniu przez komornika sadowego zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych pozwana otrzymala nalezno$é w kwocie 26.017,04 zl.

dowéd: wyciqg z rachunku bankowego powoda z dnia 22 pazdziernika 2012 r. k. — 5, zawiadomienie
o zajeciu rachunku bankowego 1 zakazie wyplat z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn.
akt KM 2075/12 k. — 6, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w
sprawie o sygn. akt KM 2075/12 k. — 7, potwierdzenie wyplaty ze s$rodkéw budzetowych k. —
15, polecenie przelewu k. — 16, pismo pozwanej z dnia 21 stycznia 2015 r. wraz z zalgcznikiem
— rozliczeniem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy k. 44 — 45, wyciag z rachunku



bankowego pozwanej za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r. k.
- 70.

Z przekazanej przez komornika sadowego w sprawie o sygn. akt KM 2075/12 naleznosci w kwocie 26.017,04
z} , pozwana, w odpowiedzi na wezwanie strony powodowej z dnia 30 pazdziernika 2012 r., wplacila na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia ubezpieczeniowa skladke zdrowotna w kwocie 2.458,36 zt oraz dodatkowo przekazala
na konto bankowe powodowego pracodawcy kwote 4.339,91 zl tytulem wymagalnych, ,,zusowskich” skladek
ubezpieczeniowych.

Pozwana otrzymala rowniez z urzedu skarbowego zwrot kwoty w wysokoéci 2.838,00 zt w zwigzku z zawyzeniem
wysokos$ci pobranej przez komornika sadowego zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych w trakcie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 2075/12.

Z uwagi na powyzsze, w wyniku m.in. przeprowadzonej jak wyzej skutecznie egzekucji komorniczej, pozwana
otrzymala faktycznie do swojej dyspozycji kwote 22.056,77 z1.

Natomiast nalezne pozwanej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, okres§lone ostatecznie prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2014 1., sygn. akt
VII Pa 164/13, wynosito 8.920,80 zl brutto i po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie
789,00 z} , skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 692,50 zl oraz pozostalych skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoéci 1.223,04 zl , odpowiadalo kwocie 6.216,26 zI netto ( do wyplaty na rzecz pozwanej).

Swiadczenie nienalezne, jakie uzyskata od powodowego pracodawcy pozwana, zamyka sie zatem w kwocie 15.840,51
zl (1. 22.056,77 zt — 6.216,26 z}).

dowébd: pismo pozwanej z dnia 21 stycznia 2015 r. wraz z zalgcznikiem - rozliczeniem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy k. 44 — 45, pismo strony powodowej z dnia 30
pazdziernika 2012 r. k. — 71, pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w D. z dnia 20
marca 2015 r. k. — 72, wyrok Sqdu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 164/13, zawarty w aktach sprawy sqdu pierwszej
instancji o sygn. IVP 18/10 k. — 530.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwana do ,, zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej
kwoty 28.867,32 zt ” w terminie 7 dni od daty doreczenia pozwanej przedmiotowego wezwania.

W uzasadnieniu tegoz pisma powodowy pracodawca wskazal, ze ,, kwota ta zostala bezpodstawnie Sciagnieta przez
Komornika Sagdowego M. K. z rachunku bankowego (...) na podstawie nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt IV P 18/10, ktéry zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 27 stycznia 2014 1., sygn. akt VII Pa 164/13.”

dowéd: pismo strony powodowej — wezwanie do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2014 r. k. — 12.
Sad zwazyt:
Powddztwo, w ocenie sadu pracy, jest czeSciowo zasadne.

Na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, LEX nr 1129174, do nienaleznych §wiadczen naleza te wymienione w art. 410 § 2
k.c., a jedno z nich zwigzane jest z taka sytuacja, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego prawna podstawa istniala,
a odpadla juz po spelieniu go. Pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia lgczy sie z konkretng podstawa
prawng w ramach wykonania zobowigzania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego
Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje
w razie przej$ciowego jej odpadniecia. W przypadku spelnienia Swiadczenia na podstawie orzeczenia sadowego,



nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa
jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakorniczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy
wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia. Nastepcze odpadniecie prawnej podstawy §wiadczenia ma
miejsce takze w przypadku wadliwo$ci samego zobowigzania lub jego causae, jak uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, odwolanie darowizny, rozwiazanie umowy przez sad, niemozliwo$¢ §wiadczenia wzajemnego, po
spelieniu §wiadczenia drugiej strony.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzajac w wyroku z dnia 29 grudnia 2005 r., I
ACa1062/05, LEX nr 186167, iz uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego podstawie
Swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego — art. 410 i nastepne k.c.

7 sytuacja przedstawiong w powyzszych judykatach mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz pozwany
pracownik , w oparciu o tytul wykonawczy — prawomocny wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z dnia 28
stycznia 2011 1., sygn. akt IV P 18/10, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, wyegzekwowal na drodze postepowania
egzekucyjnego od powodowego pracodawcy zasadzone na jego rzecz $wiadczenie w postaci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a nastepnie , w wyniku takze uwzglednienia w tej czeSci skargi kasacyjnej powoda, po
ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzone przez pracodawce w/w orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo
cze$ciowo zmienione wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 164/13 i ostatecznie zasadzone od pracodawcy na rzecz pracownika wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy zostalo obnizone do kwoty 8.920,80 z! brutto.

W kontekécie powolanego jak wyzej orzecznictwa sadowego uprawniona jest zatem teza, ze tak uzyskane przez
pozwanego pracownika §wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., wobec odpadniecia
podstawy prawnej wzbogacenia pracownika.

Zgodnie bowiem z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Regulacja normatywna art. 405 k.c. stanowi natomiast, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci.

W ocenie sadu meriti jako chybiony jawi sie zarzut podnoszony przez pozwang oparty na przepisie art. 409 k.c. ,
ktory to przepis przewiduje, iz obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem sagdowym , zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku
wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak
wzbogacenia.

Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie). Chodzi o
takie wydatkowanie, ktére nie pozostawia stanu wzbogacenia. Zainwestowanie ( w calo$ci lub w cze$ci) walorow
pienieznych lub dokonanie ich ,,zamiany” na dobra materialne bedace wlasnoécia tego, kto uzyskal korzy$¢ nie czyni
zado$¢ przestankom wygasniecia obowiazku wydania korzyéci.

Dopiero ustalenie braku wzbogacenia pozwala na rozwazenie kwestii powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
korzysci.



Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowa utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktdre
definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylgcznie
wtedy, gdy zuzycie ( utrata) korzySci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia.

Z art. 409 k.c. wynika, ze przestankami wyga$niecia obowiazku zwrotu sg zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie
w kwalifikowany i obiektywny sposdb, a takze brak §wiadomosci okolicznosci wskazujacych na istnienie obowigzku
zwrotu.

Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygaéniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny i dajacy sie
obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego.

O zakresie zwrotu $wiadczenia nienaleznego decyduje powinno$¢ przewidywania obowiazku zwrotu. (...) oznacza
zarOwno sytuacje, w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezny, jak rowniez sytuacje, gdy,
co prawda, byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoS$ci sprawy obiektywnie
powinien sie liczy¢ z mozliwoSciag obowigzku zwrotu. Uwalnia od konieczno$ci zwrotu tylko takie zuzycie, ktore nie
laczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki
wyzbycia sie ( utraty) korzysci polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego majatku przeslanki tej
nie wyczerpuja. Splata wlasnego dlugu, cho¢ prowadzi do wydania czeéci $rodkéw pienieznych skladajgcych sie na
przedmiot nienaleznego $§wiadczenia, nie wplywa na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate dlugu
zmniejszyly sie pasywa, a tym samym nastapit wzrost majatku wzbogaconego.

Ciezar dowodu tzw. zuzycia konsumpcyjnego uzyskanej korzysci obcigza zobowiazanego do zwrotu — wzbogaconego
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09, LEX nr 622203, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSNP 2009/17-18/223, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
wrzeénia 2013 r., I ACa 389/13, LEX nr 1392088, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 1., I
ACa 666/12, LEX nr 1289570, wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I Ca 561/13, wraz
z uzasadnieniem, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Transponujac przedstawione jak wyzej poglady prawne na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy, iz pozwany
pracownik, w ocenie sadu pracy, nie udowodnil w toku postepowania sadowego prowadzonego w niniejszej sprawie,
aby otrzymane przez niego $§wiadczenie nienalezne zuzyl w calosci na cele konsumpcyjne i tym samym ustal w sposéb
prawnie skuteczny jego stan wzbogacenia, o jakim mowa w zacytowanym powyzej przepisie art. 409 k.c.

Nie budzi natomiast watpliwoSci, iz obowigzek udowodnienia tych okolicznoéci, zgodnie z podstawowa regula
rozkladu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., spoczywal na pozwanej, gdyz to ona
wywodzila z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne.

Tymczasem pozwana na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, tj. odnoénie bezproduktywnego zuzycia uzyskanej
korzysci majatkowej kosztem powodowego pracodawcy, nie powolala zadnego dowodu, w tym nawet z przestuchania
stron.

Ponadto jesli pozwana , jak twierdzila, zuzyla uzyskana korzy$¢ m.in. na splate zaciagnietych pozyczek, to nie mozna
moéwi¢ w tym zakresie o tzw. zuzyciu konsumpcyjnym, co jest, w $wietle przytoczonego jak wyzej orzecznictwa
sadowego, jedna z niezbednych przestanek do prawidlowego zastosowania przepisu art. 409 k.c.

Zwazy¢ nalezy takze, iz $rodki finansowe, w wyniku skutecznej egzekucji komorniczej przeprowadzonej w sprawie o
sygn. akt KM 2075,12 zostaly przekazane do dyspozycji pozwanej w dniu 24 pazdziernika 2012 r., co wynika z wyciagu
zrachunku bankowego pozwanej, tymczasem odpis skargi kasacyjnej powodowego pracodawcy z dnia 3 stycznia 2013
r. zostal doreczony profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu w sprawie o sygn. akt IV P 18/10
okolo dwa i p6l miesigca pdzniej, tj. w dniu 11 stycznia 2013 r. i zdaniem sadu nalezy przyjaé, ze pozwany pracownik



juz w tej dacie powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci, co wyklucza zastosowanie normy
prawnej wyrazonej w art. 409 k.c.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, iz pozwana w tym czasie miala ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego,
co pozwalalo na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Wobec zatem nie udowodnienia przez pozwang zuzycia uzyskanej kosztem powoda korzySci materialnej w sposéb
bezproduktywny i konsumpcyjny, powolany przez pozwang przepis art. 409 k.c. nie mogt byé w przedmiotowej
sprawie stosowany.

Brak jest takze w niniejszej sprawie podstaw do rozpatrywania roszczenia powoda w aspekcie naruszenia przez
pracodawce klauzul generalnych wyrazonych w art. 8 k.p., w tym w szczegolno$ci uchybienia zasadom wspdlzycia
spolecznego, czy tez w kontek$cie regulacji normatywnej zawartej w art. 411 pkt 2 k.c., zwlaszcza, iz klauzule te moga
by¢ stosowane jedynie w sytuacjach wyjatkowych.

Z tych tez wzgledéw zadanie strony powodowej podlegalo na podstawie art. 405 k.c. wzwiazku zart. 410§ 1i2 k.c.iw
zwigzku z art. 300 k.p. co do zasady uwzglednieniu, z tym , iz zostalo ono zgloszone, zdaniem sadu pierwszej instancji,
w wygorowanej wysokosci.

Ostatecznie sad podzielit w tym zakresie argumentacje i ,,rozliczenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy” ( karta 45 akt sprawy) przedstawione jako zalacznik do pisma pozwanej z dnia 21 stycznia 2015 r. ( karta
44 akt sprawy), gdzie pozwana w sposob prawidlowy okreslila wysoko$é korzysci majatkowe;j jaka uzyskala wskutek
$wiadczenia nienaleznego na kwote 15.840,51 zk.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem , iz pozwana, w wyniku wszczetej egzekucji w sprawie
o sygn. akt KM 2075/12, otrzymala tytulem naleznoSci glownej i kosztow zastepstwa w procesie, po pobraniu przez
komornika sagdowego zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, kwote 26.017,04 zt .

Fakt ten wynika w sposdb jednoznaczny z przedlozonego przez pozwana do akt sprawy wyciggu z jej rachunku
bankowego za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Ponadto pozwana, w odpowiedzi na wezwanie strony powodowej z dnia 30 pazdziernika 2012 r., wplacila na
rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia ubezpieczeniowa skladke zdrowotna w kwocie 2.458,36 zt oraz dodatkowo
przekazala na konto bankowe powodowego pracodawcy kwote 4.339,91 zl tytulem wymagalnych, ,,zusowskich”
skladek ubezpieczeniowych.

Pozwana, jak wskazala, otrzymala réwniez z urzedu skarbowego zwrot kwoty w wysokos$ci 2.838,00 zt w zwiazku z
zawyzeniem wysokosci pobranej przez komornika sagdowego zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych w
trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 2075/12.

Ma zatem racje pozwany pracownik, ze warto$¢ uzyskanego bezpodstawnego wzbogacenia w nastepstwie dokonanego
na jego rzecz $wiadczenia nienaleznego, powinna by¢ pomniejszona o tzw. obciazenia, daniny publicznoprawne, w
postaci podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i skladek na ubezpieczenia spoleczne, odprowadzonych przeciez nie
na rzecz pozwanego pracownika i do jego dyspozycji, lecz stosownych instytucji, innych podmiotéw, o czym stanowi
zresztg wprost przepis art. 87 § 1 k.p.

W $wietle powyzszego sad pracy ustalil, ze pozwana otrzymata do swojej dyspozycji §wiadczenie w kwocie 22.056,77
zl, a powinna otrzymaé, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt VII Pa 164/13, zmieniajagcym zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji, kwote 6.216,26 zl netto ( 8.920,80 z} brutto) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, a zatem Swiadczenie nienalezne jakie uzyskala zamyka sie w kwocie 15.840,51 zl ( tj. 22.056,77 z1 — 6.216,26
z}) i taka tez kwote sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zgloszonego roszczenia.



W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez, iz jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r.,
I ACa 268/06, LEX nr 284329, koszty postepowania egzekucyjnego nie sg Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c.

Podobne stanowisko zajat takze Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt IT Ca 1019/14
( Internetowy Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Swidnicy).

Reasumujgc, zadanie strony powodowej sad uwzglednil do kwoty 15.840,51 zl, za$§ w pozostalym zakresie powddztwo,
jako wygobrowane i nie znajdujace oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych sad rozstrzygnal majac na uwadze brzmienie przepisu art. 455 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Powolana regulacja ustawowa art. 455 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

W wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. , I ACa 1128/08, LEX nr 1120057, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze
Swiadczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okre§lenia terminu jego spelnienia
stosuje sie przepis art. 455 k.c. (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2008 r., I ACa
635/08, LEX nr 516553).

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze pow6d wezwal pozwana do spelnienia w terminie 7 dni spornego §wiadczenia
swoim pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. ( karta 12 akt sprawy) i wprawdzie strona powodowa nie wykazala w jakiej
dacie pismo ( wezwanie do zaplaty) zostalo doreczone pozwanej, to jednak sad przyjal, ze nastgpilo to najp6zniej w
dniu 28 kwietnia 2014 r. , a wiec tygodniowy termin do zaplaty uptynal z dniem 5 maja 2014 r. i liczac od dnia 6 maja
2014 r. pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem tego zadania.

O odsetkach ustawowych sad orzekl takze na podstawie art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Dzialajac na podstawie art. 320 k.p.c. sad uwzglednil réwniez wniosek pozwanej dotyczacy rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na trzy kwartalne raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie mieszkania — wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Jak wynika z brzmienia cytowanego przepisu rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia §wiadczenia jest mozliwe tylko ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.”

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo byloby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, LEX nr 1677131, przepis art. 320
k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone
Swiadczenie jednorazowo. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczego6lnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoSci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia. Przyjmuje sie, Ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu
jest spowodowane wylgcznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajgc rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty,
sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa



moze bowiem co do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, poniewaz sad nie
powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Sad pierwszej instancji w realiach badanej sprawy doszedl do przekonania, ze znaczna wysoko$¢ zasadzonego
od pozwanej na rzecz powoda $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jak réwniez aktualna sytuacja
majatkowa i zdrowotna pozwanej przemawiaja za zastosowaniem wobec niej dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c., gdyz
pozwana nie jest w stanie od razu i w pelnej wysokosci uiSci¢ zasadzonego $wiadczenia, co dodatkowo wigzaloby sie
z niepowetowang dla niej szkoda.

Za wystepujacymi u pozwanej problemami, dolegliwoSciami zdrowotnymi przemawia chociazby fakt, ze w trakcie
prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania sagdowego pozwana korzystala przez okres 3 tygodni z leczenia
sanatoryjnego ( karta od 62 do 63 odwr. akt sprawy).

W ocenie sagdu wyznaczenie ratalnego terminu platnosci zasadzonego od pozwanej §wiadczenia, umozliwia z jednej
strony wykonanie pozwanej orzeczenia w sposob dla niej najmniej dotkliwy ( bez konieczno$ci wszczecia przez
wierzyciela komorniczego postepowania egzekucyjnego) i nie narazajacy na nadmierne straty , z drugiej za$ strony
uwzglednia sluszny interes powoda i nie naraza go na dalsze szkody, pozwalajac na skuteczne i stosunkowo szybkie
zaspokojenie jego uzasadnionego roszczenia w pelnej wysokoSci.

Rozkladajac w/w $wiadczenie na raty sad mial takze na wzgledzie tre$¢ zasady prawnej przyjetej przez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, w myS$l ktorej
rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego
przepisu — odméwic¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja
odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczeg6lnych rat.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje natomiast swoja podstawe prawng w przepisie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
tj. wedlug wyrazonej tam zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, w zwigzku z art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.

Z kwoty 26.914,00 zt , stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwota 15.840,51 zt stanowigca w przyblizeniu 59% warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu ( art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.) , strony powinny
poniesé jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 41%, a pozwana w 59%.

Koszty procesu lgcznie wyniosly 4.946,00 zl, w tym po stronie powoda 3.146,00 z} ( tj. oplata stosunkowa od pozwu
— 1.346,00 zl i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika procesowego powoda — 1.800,00 zt ustalone w oparciu o
przepisy § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 i w zwigzku z § 2 ust. 11 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) i po stronie pozwanej 1.800.00 z} ( tj. wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
procesowego pozwanej okreSlone w oparciu o przepisy § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 51 w zwigzku z § 2
ust. 11 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze w Swietle regulacji § 2 ust. 1 i 2 powolanych odpowiednio jak wyzej
rozporzadzen wykonawczych, sad nie znalazl w realiach rozpatrywanej sprawy podstaw do ustalenia stawki
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron na poziomie wyzszym od przewidzianych tam stawek minimalnych.



Za takim rozstrzygnieciem przemawia bowiem charakter przedmiotowej sprawy, ktéra nie nalezala do szczegdlnie
skomplikowanych i zawilych , jak rowniez naklad pracy pelnomocnikéw stron, ktéry byl typowy, standardowy.

Powoda zatem, zgodnie z powolang j/w zasada, powinny obcigzaé¢ koszty w kwocie

2.027,86 71 ( 4.946,00 zl x 41 % ), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie 3.146,00 zt , nalezy mu sie
zwrot kwoty 1.118,14 zl (3146,00 zl — 2.027,86 zl) tytulem kosztéw procesu, ktora to kwote sad zasadzit na jego
rzecz od pozwanego pracownika na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosujac wlaénie zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu.

Tak tez stosowanie tej zasady w praktyce zostalo przedstawione w ,,Metodyce pracy sedziego w sprawach cywilnych”
pod red. H. P. , wyd. L. N., W. 2012 r., str. 254- 255.

Z przedstawionych jak wyzej motywow sad orzekl zatem jak w sentencji wyroku.



