Sygn. akt ITII RC 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Iwona Krol-Kroczak

Protokolant Magdalena Przyslakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Zabkowicach Slaskich

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko maloletniej A. J. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa W. D.

o obnizenie alimentéow

I. oddala powodztwo,

Sygn. akt III RC 179/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) wnibst o obniZenie alimentéw na rzecz matoletniej corki A. J., ustalonych w ugodzie zawartej przed
Sadem Rejonowym w Zabkowicach Sl. z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. akt III RC 214/13 z kwoty po 450 zi
miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze maloletnia A. jest jego corka. Ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Zabkowicach S1. w dniu 13 listopada 2013 roku, sygn. akt ITI RC 214/13 zobowigzal sie do placenia na jej
rzecz alimentoéw w kwocie po 450 zl miesiecznie. Od czasu zawarcia ugody nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
zmiane wczeéniejszej ugody, a takze jego mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, ktore ulegly obecnie ograniczeniu. W
chwili zawarcia ugody powdd juz nie pracowal, gdyz od 26 wrze$nia przebywal na zwolnieniu chorobowym. Mimo to
zgodzil sie na ugode bo liczyl na znalezienie dorywczej pracy w okresie zimowym. Wskazal, ze do czasu zawarcia ugody
osiggal wynagrodzenie w wysokoSci 1.942 zt §redniomiesiecznie. Jednak po zawarciu ugody nie pracowal i nie znalazl
zadnej dorywczej pracy zarobkowej. Nie liczyl na znalezienie przej$ciowej pracy dorywczej w okresie zimowym dlatego
nie bylo jego zamiarem rejestrowanie sie w polskim Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W okresie od 26 wrze$nia
do 10 pazdziernika 2013 roku z powodu choroby byt zmuszony wréci¢ do domu z pracy w Niemczech i przebywac na
zwolnieniu lekarskim. Potem do dnia 31 marca 2014 roku pozostawal bez pracy i czekal na wiadomos$é od swojego
pracodawcy, czy juz rozpoczynaja sie prace na elektrowniach. Poszukiwal tez pracy dorywczej na terenie Polski,
ale jej nie znalazl. Dodatkowa za$ praca u innego pracodawcy na terenie Niemiec bylaby zwigzana z dodatkowymi
wydatkami, na ktore nie bylo go sta¢. Stwierdzil, iz od dnia 20 kwietnia 2012 roku pracuje u tego samego niemieckiego
pracodawcy jako monter izolacji termicznych — blacharz izoler, zajmujacy sie montazem welny mineralnej, blachy i
oblachowania kominéw.

Praca ta jest wykonywana w zlych warunkach. Pracodawca podejmuje prace wykonawcze i montazowe na
elektrowniach i spalarniach w Niemczech w sezonie od wiosny do jesieni. Dlatego tez w 2014 roku podpisal umowe
o prace na warunkach niemieckich dopiero 31 marca 2014 roku. Podobnie bylo w latach poprzednich. W 2012
roku podpisal umowe dopiero 20 kwietnia 2012 roku. Oswiadczyl, ze musi sie liczy¢ z tym, ze od listopada 2014
roku do marca 2015 roku bedzie pozostawal bez stalej pracy w zawodzie, w ktoérym pracuje i jest wykwalifikowany.



Bedzie zmuszony szukaé pracy dorywczej. Zima, za$ ustaja prace budowlane, wzrasta bezrobocie i roénie liczba
0s0Ob rejestrujacych sie w urzedach pracy. Co roku ma wiec problemy ze znalezieniem pracy. Wczes$niej pracowal
w charakterze kuriera, magazyniera, sprzedawcy. Dodal, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku podpisat z MOPS — em
uklad ratalny na splate zaleglych alimentéw wyplaconych przez Fundusz Alimentacyjny na synéw 17 — letniego P.
i 13 — letniego J. w okresie §wiadczeniowym 2012/2013 w kwocie 11.400 zt (po 450 zl miesiecznie w 10 ratach).
Ma on zasadzone alimenty na maloletnich w wysokoSci 950 zl miesiecznie. Stwierdzil, iz na dzien 23 grudnia 2013
roku zalegal z platnosciami wobec MOPS, ktory w poprzednich okresach §wiadczeniowych wyplacil alimenty na
kwote 44.548 zl plus odsetki 12.650 zl (1acznie 57.198 z1). Z uwagi na to, ze nie placil rat w terminie w dniu 03
kwietnia 2014 roku uklad ratalny zostal rozwigzany. Wniesiono réwniez o zatrzymanie mu prawa jazdy oraz podjeto
postepowanie prokuratorskie zawieszone w 2012 roku dotyczace obowiazku alimentacyjnego. Po przestuchaniu
przystal na propozycje warunkowego zawieszenia kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci na okres proby lat 2, co
skutkowalo tez zobowigzaniem go do regulowania platnoSci biezacych i zaleglych alimentéw. O$wiadczyl, iz wplacil
na konto komornika dwie raty z tytulu zaleglych alimentéw na synéw. Dokonywal tez wplat w r6znej wysokoéci na
konto matki synéw z tytutlu biezacych alimentéw. Do czasu zawarcia ugody w sprawie alimentéw na rzecz maloletniej
A. nie uchylat sie od placenia alimentéw w wysokosci 300 zl miesiecznie, a nawet dodatkowo dokladat sie do kosztow
utrzymania corki, kupowal zabawki, prezenty Swiateczne, kontaktowat sie z dzieckiem telefonicznie oraz na czacie
internetowym. W miare mozliwo$ci odwiedzal corke kiedy przebywal w Polsce. Problemy zaczely sie od grudnia 2013
roku. Wtedy tez, mimo zawarcia ugody wplacal, na konto matki maloletniej pozwanej kwoty mniejsze niz ustalone
w ugodzie, co spowodowalo, iz zaczela ona kwoty te egzekwowaé za poérednictwem komornika. Wplacal wiec na
konto komornika zalegle alimenty. Dodal, ze dopiero po otrzymaniu pierwszego wynagrodzenia na konto w dniu
20 maja 2014 roku w wysoko$ci 1.239 euro (prace rozpoczal od dnia 1 kwietnia 2014 roku) mogl uregulowac czes$é
zaleglych platnosci alimentacyjnych oraz splaci¢ cze$ciowo pozyczki lombardowe, ktore bral w okresie zimowym
kiedy pozostawal bez pracy. Stwierdzit réwniez, iz jest gléwnym najemca mieszkania komunalnego po matce, ktéra
zmarla w styczniu 2013 roku. Mieszkanie posiadato wieloletnie zadluzenie czynszowe w wysoko$ci 13.444 zL. Musi
sie wiec liczy¢ ze splata rat dlugu czynszowego wobec gminy W. prawdopodobnie na poziomie 300 zl miesiecznie.
Od czasu zawarcia ugody prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoja partnerka S. G. i jej dwojka dzieci 10 —
letnig K. i 13 — letnim K.. Koszty utrzymania mieszkania i biezacych oplat ponosi wraz ze swoja partnerka. Dodal,
ze S. G. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie poérednictwa finansowego. W 2013 roku osiagnela
przychéd roczny w wysokoéci 84.518,94 zt (dochdd roczny w wysokoéci 1.358,94 z1). Sredniomiesieczny dochdd
za ostatnie trzy miesigce II kwartalu 2014 roku wyniost 1.289,92 zL. Dodatkowo otrzymuje ona alimenty na dwoje
dzieci w lacznej kwocie 800 zl (egzekwowane jest jednak przez komornika $redniomiesiecznie 644 z1). Dochod
jej jest nieregularny, ale wystarczajacy i w polgczeniu z jego dochodami sa oni w stanie utrzymac¢ 4 — osobowe
gospodarstwo domowe oraz regulowac obowigzkowe platnoéci. Jednak zwiekszone obowigzki alimentacyjne i wsp6lne
zalegloéci powoduja uszczerbek konieczny dla utrzymania calej rodziny. Podal, iz koszty utrzymania 4 — osobowego
gospodarstwa domowego od listopada 2013 roku do czerwca 2014 roku byly na poziomie co najmniej 2.272,58 zl
Sredniomiesiecznie (wyzywienie, ubior, wypoczynek i rozrywka, Srodki higieny, leki i witaminy). Stwierdzil, iz w dwoch
miesiacach jego partnerka osiagnela wyzszy dochdd, cze$é jego przeznaczono jednak na inne podstawowe potrzeby
jegoipartnerki. Poziom jego dochod6w nie pozwalal na zachowanie termindw platno$cii zasadzonych kwot alimentéw
lacznie 1.400 zl miesiecznie na troje dzieci. Duzym utrudnieniem stalo sie nagle zwiekszenie alimentow z kwoty 300
z} do kwoty 450 zt na maloletnia pozwana, co zreszta wyjasnit w odpowiedzi na pozew o podwyzszenie alimentow
(ITII RC 214/13). Koszty dodatkowe w okresie od listopada 2013 roku do czerwca 2014 roku jakie poniost z tytulu
platnosci biezacych i zaleglych alimentow byly na poziomie 810,65 zt éredniomiesiecznie. Oswiadczyl, iz §redni dochod
netto 4 — osobowego gospodarstwa domowego w okresie po podpisaniu ugody wynidst 2.660,54 zl, co daje 665,13 zl
miesiecznie na osobe. Ponadto od listopada 2013 roku do czerwca 2014 roku jego partnerka byla zadluzona w bankach
na kwote 13.000 zl. Posiadala tez na swojg firme limit kredytowy 10.000 zt i karte kredytowa 3.000 zl, z ktorych
srodki przeznaczala na koszty zwiazane z prowadzeniem firmy, oplaty i wyzywienie biezace. Zalegle zadluzenia jego i
partnerki na dzien 14 sierpnia 2014 roku wynosza 95.257 zl. Po podpisaniu ugody w okresie pozostawania bez pracy
znalazl sie w sytuacji kryzysowej do tego stopnia, ze byl zmuszony utrzymywac sie z pozyczek lombardowych, ktore
przeznaczal na wyzywienie, ogrzewanie mieszkania, oplaty mieszkaniowe, zalegle dlugi mieszkaniowe, zaleglos$ci w
splacie dla firm windykacyjnych, a takze na alimenty biezace i na splate komornikéw oraz MOPS prowadzacych sprawy



alimentéw zaleglych. Zapozyczyl sie w lombardach na kwote okolo 18.013 zt pozyczajac pieniadze w zastaw m.in.:
osobistego laptopa, telefonu komérkowego, zlotej bizuterii matki i innych rzeczy elektronicznych, a takze wydtuzajac
umowy o kolejne miesigce. Réwniez jego partnerka byla zmuszona bra¢ takie pozyczki lombardowe na laczng kwote
okolo 3.271 zk. Sama byla w trudnej sytuacji finansowej na tyle, ze w swojej sprawie rozwodowej w styczniu 2014 roku
zostala zwolniona z kosztow sagdowych w caloéci. Stwierdzil, ze od poczatku ugody nie jest w stanie spelnié zasagdzonych
od niego alimentéw w ustalonej wysokos$ci 450 zt miesiecznie. Maksymalna wysoko$¢ alimentéw, na jakie sobie moze
obecnie pozwoli¢ to kwota 350 zl miesiecznie. Dodal, Ze z powodu trudnej sytuacji finansowej zlozyt réwniez pozew o
zmniejszenie alimentéw na dwdch synow z kwoty 950 zl na 800 zl miesiecznie. Stosownym wiec bedzie odpowiednio
do potrzeb i wieku dzieci zasgdzenie alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej w kwocie 350 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2014 roku powdd wskazal dodatkowo, ze w czasie gdy dziecko jest w
przedszkolu jej matka ma mozliwo$¢ podjecia pracy na pelen etat. Jako mloda i zdrowa kobieta ma szanse i czas na
podjecie dodatkowych innych prac na zlecenie. Jezeli natomiast pozostanie bezrobotna powinna zaja¢ sie dzieckiem
i nie ponosi¢ dodatkowych kosztéow przedszkola. Tym bardziej, Zze moze ona liczy¢ na opieke dziadkéow, ktorzy
stale s3 w domu i moga zajmowa¢ sie wnuczka. Stwierdzil, iz dobrowolnie wplaca alimenty na konto komornika.
Maloletnia nie poniesie strat materialnych w zwigzku z obnizeniem alimentéw poniewaz otrzymuje alimenty z
funduszu alimentacyjnego i zasitek rodzinny z MOPS (czego wcze$niej nie dostawata). Dodal, Ze nie sta¢ go na czeste
przyjazdy do Polski, ani na placenie zwiekszonych rachunkéw za telefon. Dlatego tez nie stara sie o uregulowanie
stalych kontaktow z cérka przez Sad. Wskazal, ze z powodu choroby zarabial mniej. Nie jest wiec prawda, iz zarabia
5.000 z}. Ponadto wynagrodzenie poczynajac od maja 2014 roku przeznaczal na biezace i zalegle zobowigzania.
Dhlugéw, zobowiazan i oplat nie laczy ze swoja partnerka. Otrzymuje ona wyegzekwowane alimenty od komornika
na swoje dzieci, oplaca koszty utrzymania mieszkania (czynsz, prad, gaz, woda), sama bierze pozyczki lombardowe.
Oswiadczyl, iz jego dochody absolutnie nie pokrywaja zobowigzan partnerki, a wrecz przeciwnie w sytuacji jego
kryzysu finansowego moze liczy¢ na jej pomoc i wsparcie. Szacunkowa kwota jego dochodu miesiecznie to 2.500 zl.
Jednak kwota 450 zl alimentéw na corke w wieku przedszkolnym jest bardzo duza w stosunku do pozostalych jego
zobowigzan alimentacyjnych na synoéw (950 zl), oplat i pieniedzy na jedzenie. Wskazal, ze kwota podwyzszonych
alimentéw od listopada 2013 roku byla zasadzona wrecz brutalnie. Zgodzil sie na ugode, ale nie byt w stanie finansowo
sprostac¢ obowigzkowi alimentacyjnemu. Kwota 450 zl nie pozwala na biezace i stale oplacanie regularnie alimentéw
na corke, tym bardziej ze do tej kwoty sa doliczane koszty komornicze i koszty MOPS. Na chwile obecna jego koszty
utrzymania podstawowe bez wyzywienia to kwota 2.800 zl. Jego partnerka ma zasadzone alimenty na dzieci w wieku
szkolnym po 400 zl na dziecko i to w takim miescie jak W., gdzie koszty zycia i utrzymania mieszkania s wieksze. Jego
synowie w wieku gimnazjalnym i technikum maja zasgdzone alimenty w kwocie 450 zli 500 zl. Dlatego tez rozsadne
jest zasadzenie alimentéw na corke A. w wieku przedszkolnym w kwocie 350 zl.

Na rozprawie w dniu 09 grudnia 2014 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko.

W pismach procesowych z dnia 16 grudnia 2014 i 15 stycznia 2015 roku powo6d podal, ze od dnia 16.12.2014 roku
jest osoba bezrobotna bez zasitku. (...) Urzad Pracy prowadzi procedure przyznania mu zasitku dla bezrobotnych
pracujacych za granicg, jednak w oczekiwaniu na dokument PD U1 z niemieckiego urzedu pracy, zawiesil
postepowanie. Trwa réwniez procedura rozlozenia na raty dlugu czynszowego w kwocie 12.000 zl. Zwolniony zostatl
tez z kosztow sadowych w sprawie obnizenia alimentéw na jego dwdch synéw P. i J. J. (2). Nadal wplaca alimenty do
komornika na rzecz maloletnich.

W kolejnych pismach procesowych z dnia 10 marca 2015 roku i 08 kwietnia 2015 roku powo6d wskazal dodatkowo,
iz nie posiada prawa do ubiegania sie o zasilek dla bezrobotnych w Niemczech poniewaz nie jest zameldowany na
terenie Niemiec, a jest to jeden z warunkdéw jaki trzeba speli¢. Procedure przyznania zasitku dla bezrobotnych z
Niemiec wstrzymano poniewaz polski urzad pracy oczekiwal na przygotowanie i przeslanie z niemieckiego urzedu
pracy dokumentu potwierdzajacego, ze podlega ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia. Stwierdzil rowniez, ze nie
sta¢ go na miesieczng rate splaty dlugu po 330 zt dlatego tez odwolal sie do gminy o zmniejszenie tej raty do 200
z}. O$wiadczyt réwniez, ze w dniu 25 stycznia 2015 roku pojechal w celu podjecia pracy przez agencje zatrudnienia.
Jednak po dwoch dniach byl zmuszony wraca¢ do Polski, gdyz nie doszlo do podpisania umowy o prace z niemieckim



pracodawca z powodu slabej znajomosci jezyka niemieckiego. Koszt podrdzy do pracy pokryt pracodawca. Dodal
ponadto, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku z partnerka S. G. pojechal do miejscowosci N.. Jego partnerka uczestniczyla
bowiem w konferencji i byta tam w celach zawodowych. Pojechal tam jako kierowca poniewaz jego partnerka stracila
prawo jazdy na dwa lata. Miejscem konferencji byl hotel o nazwie N. (...). Nie byl to wiec pobyt rekreacyjny. Koszt
pobytu w hotelu sfinansowata firma, ktora wyslala pracownikow na konferencje szkoleniows. Wskazal, ze od dnia 16
lutego zmagat sie z bélem skreconego kolana, co nie pozwalalo mu na wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Po pobycie
w szpitalu na oddziale ratunkowym okazalo sie, Ze ma zerwane wiezadla i lekotke w kolanie. Musi tez nosic¢ orteze na
prawa noge do czterech tygodni. Utrudnia mu to chodzenie, a tym bardziej podjecie jakiejkolwiek pracy. Otrzymuje
tez zastrzyki. O. sfinansowal NFZ. Doplacil jedynie 70 zl. Jako osoba bezrobotna odbywa ustalone spotkania w
Urzedzie pracy stawia sie na spotkania w firmie, ktdra zaproponuje urzad pracy. Obecnie jego mozliwo$ci zarobkowe
sg ograniczone przez stan zdrowia. Nie ma jeszcze wyznaczonego terminu operacji artroskopii kolana, bo najpierw
musi zrobi¢ rezonans magnetyczny. Stwierdzil, iz w dniu 02 kwietnia 2015 roku otrzymal odmowe przyznania mu
zasitku dla bezrobotnych z powodu tego, Ze po przyjezdzie do Polski nie przepracowal 1 miesiaca na polskiej umowie
o prace oraz z tego powodu, ze to on wypowiedzial umowe pracodawcy niemieckiemu.

Stanowisko powoda wyrazone w pozwie, pismach procesowych i na rozprawie nie uleglo zmianie do konca
postepowania w sprawie.

Maloletnia pozwana A. J. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa W. D. w odpowiedzi na pozew z dnia 24
wrzeénia 2015 roku wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze maloletnia jest corka powoda. Mieszka wraz z matka i dziadkami. Dziadek
dziecka W. 1. pobiera rente w wysokosci 829,62 zl, a babcia J. I. w wysokosci 626,13 z. W sumie razem 1455,75
z} miesiecznie. Przy czym posiadajg oni réwniez wlasne zobowigzania (raty), ktére splacaja w kwocie okolo 500 zt
Maloletnia ani jej matka nie posiadaja zadnego majatku z ktérego moglyby czerpa¢ dochody. W. D. jest zatrudniona
na umowe zlecenia od dnia 02.10.2013 roku do 01.10.2014 roku. Kwota jaka otrzymuje za wykonanie zlecenia to
250 zl brutto czyli 186,88 netto. Jednocze$nie sytuacja jej w kazdej chwili moze ulec zmianie, gdyz pracodawca
nie ma obowigzku zatrudnienia jej. Wskazala, ze maloletnia A. z dniem 01.09.2014 roku w zwigzku z obowiazkiem
przedszkolnym uczeszcza do Publicznego Przedszkolanr (...) przy ul. (...) w Z. S1. w zwigzku z czym wydatki na dziecko
automatycznie wzrosly. Koszty samego przedszkola jakie musi ponie$¢ matka maloletniej we wrzes$niu to laczna kwota
428 z} (ksiazki, wyprawka, (...), czesne za przedszkole, wyzywienie, skladki co miesiac, komitet). Koszty utrzymania
maloletniej sa jednak wyzsze gdyz nie spedza ona czasu jedynie w przedszkolu. Oplaty zwigzane z mieszkaniem to
kwota okoto 562 zt. Ponadto mieszkanie w okresie letnim zostalo pomalowane. Na ubranie, jedzenie, lekarstwa i inne
potrzeby maloletniej pozwanej jej matka wydaje miesiecznie okolo 900 — 1000 zl. O$wiadczyla, ze na chwile obecna
splaca takze zadluzenie w kwocie 400 zl co miesiac do E. oraz 197,39 zt do U.. Sg to dlugi jakie zostaly jej po zwigzku
z powodem. Z uwagi na to, ze zbliza sie okres grzewczy koszty utrzymania matoletniej pozwanej dodatkowo wzrosna
bowiem trzeba zakupi¢ opal. Obecnie tona wegla to koszt okolo 800 zl (w zeszlym roku konieczny byl zakup dwoch
ton). Zblizajacy sie wydatek to kwota rzedu 1.600 zl. Stwierdzila, iz mimo zawartej ugody powdd nie placit pelnej
kwoty na rzecz matoletniej co spowodowalo, iz sprawa zajat sie komornik. Potem alimenty wyplacane byly z Funduszu
Alimentacyjnego i tak jest do chwili obecnej. Z MOPS zostal rowniez przyznany zasilek na maloletnia w kwocie 106
z}. Podala, ze powod w pozwie zaznaczyl, iz straty materialne jakie poniesie maloletnia bedzie jej wynagradzal swoja
obecno$cig jednak do tej pory jego kontakty wygladaja tak, iz przez 6 miesiecy nie odwiedzil corki ani razu, a przez
telefon rozmawial moze raz. Ostatnich odwiedzin maloletnia nie pamieta. Wskazala, ze M. J. (1) tworzy 4 — osobowa
rodzine z pania S. G. oraz dwdjka jej dzieci wiec powinien wiedzie¢ jakie sa koszty utrzymania dziecka. Ponadto powdd
zapomina, iz na dzieci obecnej partnerki powinien tozy¢ ich ojciec, a nie powod, ktéry poza maloletnia A. ma takze
na utrzymaniu dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa. Dodatkowo stwierdzila, Zze z informacji zawartych w pozwie
wynika, ze powdd zarabia 1.239 euro czyli okolo 5.000 zl, a wiec przez 6 miesiecy zarobit okolo 30.000 zl (dzielac ta
kwote na 12 miesiecy — daje to 2.500 zl miesiecznie).



Na rozprawie w dniu 09 grudnia 2014 roku maloletnia pozwana A. J. reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa W. D. podtrzymala swoje stanowisko.

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 roku maloletnia pozwana wskazala dodatkowo, ze powdd w zaden
sposéb nie wykazal tego i nie udowodnil, ze od czasu zawarcia ugody przed Sadem dnia 13 listopada 2013
roku pogorszyla sie jego sytuacja finansowa i osobista i z tego tez powodu wnosi o oddalenie powodztwa jako
niezasadnego. W pozwie i pdzniejszym piSmie nie powoluje sie na jakiekolwiek okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
jego zadanie obnizenia alimentow. Dodala, ze jak sam wskazuje, w obecnym systemie pracy — po6l roku pracy,
pot roku bez pracy — pozostaje od 2012 roku. Zatem juz w chwili zawarcia ugody pracowal w ten sposoéb i
wiedzial z czym to sie wiaze. Obowiazek alimentacyjny w stosunku do jego dzieci z malzenistwa istnial tez duzo
wcezedniej przed zawarciem ugody. Odnoénie zadluzenia mieszkania to matka powoda, jak sam podal, zmarla w
styczniu 2013 roku. Wiec w momencie podpisywania ugody byl §wiadomy takze tych dtugéow. Stwierdzila, ze fakt
iz nieterminowo reguluje swoje zobowigzania i mimo mozliwosci nie placi w ustalonych terminach i wysokoéci
nie moze powodowac zmniejszenia jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej pozwanej. Dodala, ze na
podkreslenie zasluguje, iz gdyby terminowo placil alimenty, to uniknalby dodatkowych kosztéw w postaci odsetek,
kosztow postepowan egzekucyjnych i zobowigzan wobec O$rodkéw Pomocy (...). Na wysokosé alimentdéw nie
moga mie¢ wplywu obcigzajace zobowiazanego koszty sadowe i koszty procesu. Takze zadluzenie bankowe nie
moze powodowaé ograniczenia naleznych matoletniej pozwanej §rodkéw utrzymania i wychowania. O$wiadczyla
tez, ze zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkow i
dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wladciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnosSci zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno — gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja
na przeszkodzie. Stwierdzila, ze dochody powoda przekraczaja $redni dochdd krajowy (wynosza 1.239 euro) wiec
w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze obowigzek alimentacyjny w stosunku do maloletniej pozwanej w
wysokoSci 450 zl miesiecznie przekracza zarobkowe i majatkowe mozliwosci powoda. Nawet w sytuacji kiedy od
listopada do konca marca nie osigga dochodéw to jednak w tym okresie jest on w stanie podjac prace i osiagnac
okre§lone dochody. Wskazala, ze od czasu zawarcia przedmiotowej ugody nie zmniejszyly sie, ale zwiekszyly potrzeby
maloletniej. Od wrzesnia 2014 roku rozpoczela ona obowigzkowa nauke w przedszkolu ,,w zeréowce” i z tego tytulu
powstaly dodatkowe koszty. Maloletnia uczestniczy tez w imprezach organizowanych przez przedszkole. Matka
maloletniej ponosi tez koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania, a w sezonie zimowym koszty zakupu opatu.
Ponadto koszty zakupu lekarstw, ubran i obuwia, zabawek wynosza okolo 900 — 1000 zl miesiecznie. Powod oprocz
alimentéw nie przekazuje corce zadnych prezentéw. W tym roku na urodziny otrzymata uzywane zabawki i jedna
nowaq tunike, ktora jest na dziecko za duza. Nie interesuje sie tez dzieckiem, nie odwiedza jej, nie pyta o jej zdrowie i
rozwdj, w zaden sposob nie stara sie nawiazac z nig kontaktu. W 2014 roku odwiedzil corke jedynie raz 22 listopada.

W pi$mie procesowym z dnia 26 lutego 2015 roku maloletnia pozwana wskazala dodatkowo, ze postepowanie o
ustalenie prawa do zasitku dla bezrobotnych zostalo zawieszone na skutek dzialanie powoda, a raczej jego zaniechania
i braku wlasciwego dbania o swoje sprawy poprzez niezlozenie przez niego dokumentéw potwierdzajacych okresy
jego zatrudnienia w Niemczech. Skoro powdd z wlasnej winy pozbawil sie mozliwosci uzyskiwania dochodow w
postaci zasitku dla bezrobotnych to nie moze konsekwencjami swego zachowania obcigzaé maloletniej i z tego powodu
zadac obnizenia alimentéw. Ponadto fakt, iz powodowi rozlozono na raty zadluzenie z tytulu czynszu sprawia, ze nie
jest on obciazony obowigzkiem splaty tak duzego zadluzenia. To, ze zostal zwolniony od kosztow sadowych w innej
sprawie nie ma zadnego wplywu na jego mozliwoSci zarobkowe. Nadto podniosla, ze powdd publikuje na portalu
spoleczno$ciowym F., informacje, ze w grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku jezdzit do Niemiec, a nie ma §rodkéw na
biezace utrzymanie. Zamieszczal on tez informacje o tym, ze z obecna partnerka spedzat czas w hotelu i spa. Wskazala,
ze zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposéb, aby w razie ich zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicéw. Rodzice w zaden sposob nie moga uchylac sie od
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze sie utrzymaé samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze
wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. O$wiadczyla, ze skoro powoda stac
na wyjazdy za granice, pobyty w hotelach i spa, to na taki sam styl zycia powinno stac¢ jego maloletnig corke.



Stanowisko maloletniej pozwanej wyrazone w pozwie, pismach procesowych i na rozprawie nie uleglo zmianie do
kotica postepowania w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia A. J. urodzila sie (...) we W.. Jest corka M. J. (1) i W. D..

W dniu 13 listopada 2013 roku strony zawarly ugode przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Slaskich. W ugodzie
tej M. J. (1) zobowiazal sie tozy¢ tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej A. J. kwote po 450 zlotych
miesiecznie poczawszy od dnia 13 listopada 2013 roku raty platne z gory do dnia 15 — go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej — W. D..

dowaéd:
- akta sprawy Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. o sygn. akt ITI RC 214/13

Przedstawicielka ustawowa W. D. zamieszkiwala wowczas wraz z maloletnig corka u swoich rodzicow W. i J. I.. Oboje
byli na rencie. Lacznie ich dochdd z tego tytulu wynosil 1433,57 zl. W mieszkaniu zamieszkiwaly cztery osoby. Oplaty
z tytulu korzystania z mieszkania to czynsz, ktéry po odliczeniu dodatku mieszkaniowego, wynosit okolo 68 zi. W
tej oplacie wliczona byla rowniez woda. Srednia oplata za energie elektryczna wynosilta 129 zl raz na miesige. Oplata
za gaz to kwota okolo 83 zl raz na miesiac. Wywoéz nieczystosci 62 zt miesiecznie. Dodatkowo zakup opatu to kwota
okolo 1500 — 1600 zl. Byla to kwota za zakup wegla. Kupowane bylo tez drewno. Na ten cel przeznaczana byla kwota
okolo 500 zl rocznie. Matka maloletniej zatrudniona byta jako barmanka w pizzerii (...) w Z. Sl. Srednio miesiecznie
zarabiala okolo 300 zt. Pracowala tam na umowe zlecenia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Bylo to jej jedyne Zroédlo
dochodu. Splacala tez zadluzenie, ktore pozostalo jej po zwiazku z powodem w kwocie 400 zl co miesiac.

Maloletnia A. J. miata wowczas 4 lata i uczeszczala do przedszkola. Oplata za przedszkole, gdy maloletnia uczeszczala
przez caly miesigc to kwota 210 zl. Dziecko mialo tam pelne wyzywienie. Dodatkowy koszt utrzymania maloletniej
pozwanej jej matka szacowala na kwote od 600 zt — 800 zl miesiecznie. Skladalo sie na to: koszt wyzywienia w kwocie
okolo 300 zl miesiecznie, zakup ubrania okolo 100 zl miesiecznie, §rodki higieniczne okolo 30 zl miesiecznie. A. J.
nie chorowala wowczas przewlekle, cho¢ miala klopoty z gbrnymi drogami oddechowymi. Rocznie koszty jej leczenia
wynosily okolo 360 zt. Maloletnia nie otrzymywala wowczas zasitku rodzinnego, ani innych dodatkow.

Powod M. J. (1) pracowal wowcezas w niemieckiej firmie K. W. UG w P. w Niemczech w charakterze montera izolacji
termicznej ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.200 euro z tym, iz pracowal 8 miesiecy w roku.
Bylo to jego jedyne Zrodto dochodu. Nie mieszkal na stale w Niemczech. Jechal tam na dwa do trzech miesiecy po
czym wracal do Polski na tydzien lub tylko na weekend. Nie pracowal od pazdziernika do lutego kazdego roku. W
tym czasie szukal pracy dorywczej. Nigdy nie zdarzylo sie, aby nie pracowal przez caly ten okres. Najdluzszy czas,
kiedy byl bez pracy to dwa miesiace. Jego roczny dochdd wynosil od 40.000 zt do 45.000 zl przy uwzglednieniu prac
dorywczych. W okresie od 26 wrze$nia 2013 roku do dnia 10 pazdziernika 2013 roku powdd przebywat z powodu
choroby w Polsce na zwolnieniu lekarskim. Za ten okres otrzymatl zasilek chorobowy wyplacony przez niemieckiego
pracodawce. Mieszkal woéwczas na stale we W., w mieszkaniu komunalnym ze swoja partnerka S. G. i jej dwojka dzieci
K.lat9iJ.lat 12. Lacznie w mieszkaniu tym zamieszkiwaly wowczas 4 osoby. Koszty utrzymania mieszkania wynosity:
czynsz 270 z} miesiecznie (w sktad czynszu wchodzila oplata za wode i wywdz nieczysto$ci), Srednia oplata za energie
to kwota 300 zl raz na miesigc, gaz od 40 zl do 50 zl miesiecznie, woda 40 zl miesiecznie (ewentualna doplata). Jego
partnerka miala zasadzone alimenty na swoje dzieci w lacznej wysoko$ci 800 zt. Powdd ze zwigzku malzenskiego z
K. P. mial dwdch syndéw P. lat 16 i J. lat 12. Byl zobowiazany do loZenia na nich alimentéw w lacznej kwocie 950 zl.
Nie wywiazywal sie z tego obowigzku. Alimenty byly wyplacane przez fundusz alimentacyjny. Byt tam zadluzony na
kwote okolo 50.000 zi. Maloletniej pozwanej placil alimenty na biezaco. Mieszkanie, w ktorym zamieszkiwal wraz z
partnerka i jej maloletnimi dzie¢mi bylo zadluzone na kwote ponad 10.000 zl bez odsetek. Powdd wnosil o roztozenie



tej zaleglo$ci na raty lub o umorzenie ich. Weze$niej bowiem gléwnym najemca mieszkania byla jego matka, ktéra
zmarla 29 stycznia 2013 roku. Mial tez do splaty zalegly kredyt gotdwkowy w wysokoSci 16.628 zt oraz zaleglodci
za prad i gaz. Ojciec maloletniej nie wspotuczestniczyt w jej wychowaniu. Widywatl sie z dzieckiem raz na dwa, trzy
miesiace i spedzal wowczas z nig niewiele czasu. Przywozil wowczas dla maloletniej ubrania, ale byly to gléwnie rzeczy
uzywane i za duze. Pochodzily od dziecka jego partnerki.

dowdd:

- akta sprawy Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. o sygn. akt ITI RC 214/13
- za§wiadczenie lekarskie z dnia 03.10.2013r. /k- 21 akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji z dnia 18.11.2013r. /k- 21v akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji z dnia 26.11.2013r. /k- 22 akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji z dnia 22.10.2013r. /k- 22 v akt sprawy/

Powdd M. J. (1) jest z zawodu §lusarzem. Jest to jego zawdd wyuczony. Natomiast zawod, ktéry wykonuje to monter
izolacji termicznej, blacharz przemystowy. W tym kierunku nie ma wyksztalcenia, ale taka prace wykonuje od 5 lat. Do
listopada 2014 roku M. J. (1) nadal pracowal w niemieckiej firmie K. W. UG w P. w Niemczech w charakterze montera
izolacji termicznej ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.239 euro, na takich samych zasadach jak
wcezedniej. Nadal posiada tez dhlugi z tytulu zaleglych i biezacych alimentéw. W dniu 23 grudnia 2013 roku powdd
podpisal z MOPS — em uklad ratalny na splate zaleglych alimentéw wyplaconych przez Fundusz Alimentacyjny na
synéw 17 — letniego P. i 13 — letniego J. w okresie Swiadczeniowym 2012/2013 w kwocie 11.400 zl oraz ustawowe
odsetki. Wysoko$¢ calego zadluzenia na dzien 23 grudnia 2013 roku wobec MOPS, ktory w poprzednich okresach
$wiadczeniowych wyplacil alimenty wynosila 44.547,76 zt oraz ustawowe odsetki w kwocie 12.650,44 z}. Zgodnie z
ukladem ratalnym splata nalezno$ci roztozona zostala na 10 rat w wysokosci po 450,00 zl. Z uwagi na to, ze powod nie
placil rat w terminie w dniu 03 kwietnia 2014 roku uklad ratalny zostal rozwigzany. Wczeéniej otrzymat upomnienie
od Prezydenta Miasta W.. MOPS we W. zwrocil sie rowniez do Urzedu Miejskiego o zatrzymanie powodowi prawa
jazdy jako dluznikowi alimentacyjnemu. W tym czasie podjete zostalo tez postepowanie prokuratorskie zawieszone
w 2012 roku z powodu niemoznoSci ustalenia jego miejsca pobytu, a dotyczace niealimentacji. Powod przystat na
warunkowe zawieszenia kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci na okres proby lat 2 oraz zobowiazal sie do biezacej
alimentacji synéw. Wplacil na konto komornika dwie raty z tytulu zaleglych alimentéw na synéw. Dokonywal tez wplat
w réznej wysokos$ci na konto matki maloletnich synéw z tytutu biezgcych alimentéw. Od grudnia 2013 roku powdd
wplacal tez na konto matki maloletniej pozwanej kwoty mniejsze niz ustalone w ugodzie, co spowodowalo, iz zaczela
ona egzekwowa¢ alimenty za posrednictwem komornika. Wplacal wiec na konto komornika zalegle alimenty. Na dzien
23.10.2014 roku naleznos$ci na rzecz matoletniej A. J. wyplacane przez (...) w Z. SI. wynosily 750,87 zk.

dowdd:

- decyzja Prezydenta W. MOPS z dnia 03.12.2013 1. / k - 24 akt sprawy/

- uklad ratalny z dnia 23.12.2013 r. /k — 24 v - 25 akt sprawy/

- upomnienie Prezydenta Miasta W. z dnia 18.03.2014 r. /k- 25 v akt sprawy/

- pismo MOPS we W. z dnia 03.04.2014 r. /k- 26 akt sprawy/

- wniosek do Urzedu Miejskiego we W. Wydzial Spraw Obywatelskich z dnia 16.04.2014r. /k- 26v - 277 akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji z dnia 10.02.2014r. /k- 28 akt sprawy/



- potwierdzenie transakcji z dnia 10.03.2014r. /k- 28 v akt sprawy/

- wezwanie Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia- Krzyki Zachod z dnia 25.04.2014r. /k- 29 akt sprawy/
- postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania z dnia 06.06.2014r. /k- 29 v akt sprawy/

- pismo SR dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu z dnia 27.06.2014r. /k- 30 akt sprawy/

- akt oskarzenia Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Krzyki Zachéd z dnia 17.06.2014r. /k- 30 v - 31 akt sprawy/
- potwierdzenie transakcji z dnia 10.06.2014r. /k- 32 akt sprawy/

- dziewie¢ potwierdzen transakcji tytulem alimentéw /k- 32v — 37v akt sprawy/

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 09.01.2014r. /k- 38 akt sprawy/

- pismo Komornika Sadowego we W. z dnia 09.01.2014r. /k- 38 v akt sprawy/

- zawiadomienie (...)u w Z. z dnia 02.04.2014r. /k- 39 akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji z dnia 12.02.2014r. /k- 40 akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji z dnia 12.03.2014r. /k- 40 v akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji tytutem alimentéw z dnia 09.07.2014r. /k- 41 akt sprawy/

- siedem potwierdzen transakcji (...) Bank (...) /k- 43 — 46 v akt sprawy/

- zawiadomienie (...) w Z. S. z dnia 23.10.2014 . /k- 225 v akt sprawy/

- zeznania powoda M. J. (1) /k — 300 — 300 v akt sprawy/

Zgodnie z podpisanym w dniu 22 kwietnia 2014 roku aneksem do umowy najmu powoéd stal sie gléwnym najemca
mieszkania komunalnego po matce, ktora zmarla w styczniu 2013 roku. Mieszkanie posiadalo wieloletnie zadluzenie
czynszowe w wysoko$ci 13.443,29 zi. M. J. (2) uznal w calo$ci dlug wobec Gminy W. za korzystanie z lokalu.
Jednocze$nie pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku w zwiazku z cze$ciowa splata naleznoéci zostala wyrazona zgoda na
rozlozenie pozostalej czedci naleznosci w wysoko$ci 12.029,22 zl na 36 rat. W dniu 09.01.2015 roku M. J. (2) zwrocit
sie o ponowne rozpatrzenie jego wniosku i rozlozenie zaleglych naleznoSci na jeszcze mniejsze raty lub na dluzszy
okres czasu. Powod nadal mieszka i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoja partnerka S. G. i jej dwdjka
dzieci 10 — letnig K. i 13 — letnim K.. Koszty utrzymania mieszkania jakie obecnie ponosi powdd to: czynsz w kwocie
271 z} i zalegloSci za czynsz co miesigc 271 zt (w sklad czynszu wchodzi tez oplata za wode i wywdz nieczystoéci),
energia elektryczna w kwocie okolo 400 zl miesiecznie i gaz okolo 40 zl — 50 zl miesiecznie. Oplaty te ponosza
wspolnie z partnerka. S. G. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie (...).PL. W 2013 roku osiggnela
przychéd roczny w wysokosci 84.518,50 z} (dochéd roczny w wysokoéci 1.358,94 zb). Sredniomiesieczny dochéd za
ostatnie trzy miesiagce II kwartalu 2014 roku wyniost 1.289,92 zl. Poniewaz jest na prowizji raz zarabia 1.000 zl, innym
razem 3.000 z} lub 6.000 zl. Od stycznia do kwietnia biezacego roku zarobila 4.500 zt brutto. Dodatkowo partnerka
powoda powinna otrzymywa¢ alimenty na dwoje dzieci w lacznej kwocie 800 zl. Alimenty sa egzekwowane przez
komornika i nie zawsze uzyskuje je w tej wysokoSci. Ponadto od listopada 2013 roku do czerwca 2014 roku jego
partnerka byla zadluzona w bankach na kwote 13.000 zl. Posiadala tez na swoja firme limit kredytowy 10.000 zt i
karte kredytowa 3.000 z}. W okresie od listopada 2013 roku do czerwca 2014 roku zar6wno powdd jak i jego partnerka
zaciagali pozyczki w lombardach. Powdd pozyczal pienigdze pod zastaw m.in.: laptopa, telefonu komorkowego, zlotej
bizuterii i innych rzeczy elektronicznych. Partnerka powoda w swojej sprawie rozwodowej w styczniu 2014 roku
zostala zwolniona z kosztéw sadowych. Powdd zlozyl rowniez pozew o obnizenie alimentéw na dwbch synéw z kwoty
950 zt na 800 zl miesiecznie. W sprawie tej zostal zwolniony z kosztéw w calosci. W okresie od wrzeénia do listopada



2014 roku i w styczniu 2015 roku powod wplacal na konto Komornika alimenty zalegle i biezace na rzecz swoich dzieci
w réznych wysokoSciach.

dowdd:

- aneks nr (...) z dnia 22.04.2014r. /k- 47 — 47 v akt sprawy/

- pismo (...) z dnia 22.04.2014r. /k- 48 akt sprawy/

- oéwiadczenie M. J. (1) z dnia 14.05.2014r. /k- 48 v akt sprawy/

- postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21.08.2013r. /k- 55 — 56 akt sprawy/

- za§wiadczenie Komornika Sadowego we W. z dnia 24.06.2014r. /k- 57 akt sprawy/

- za§wiadczenie Komornika Sadowego we W. z dnia 23.06.2014r. /k- 58 akt sprawy/

- cztery potwierdzenia transakeji (...) Bank (...) /k- 59 — 60 v akt sprawy/

- pie¢ potwierdzen wplaty tytulem alimentéw /k- 61 — 62 akt sprawy/

- osiem potwierdzen transakcji tytulem oplaty za czynsz /k- 63 — 66 v akt sprawy/

- dwadzieScia cztery potwierdzenia transakcji tytulem oplat ponoszonych przez powoda /k- 67 — 78 v akt sprawy/
- potwierdzenie transakcji z dnia 10.02.2014r. /k- 123 akt sprawy/

- pismo Izby Adwokackiej we W. z dnia 20.01.2014r. /k- 128 akt sprawy/

- postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13.01.2014r. /k- 128 v akt sprawy/

- PIT- 36 zeznanie podatkowe za rok 2013 S. G. /k- 49 — 51 v akt sprawy/

- wyciagg podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow /k- 52 — 54 v akt sprawy/

- umowy pozyczek lombardowych /k- 129 — 133 v akt sprawy/

- pozew o obnizenie alimentéw co do maloletnich P.iK. J. /k- 136 — 140 v akt sprawy/

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Krzykéw z dnia 28.11.2014r. /k- 223 akt sprawy/

- trzynaScie dowodow wplaty (...) Bank (...) S.A. w zwiazku z ponoszonymi oplatami zwigzanymi z utrzymaniem
mieszkania powoda za okres od wrzeénia do listopada 2014 r. /k- 208 — 215 v akt sprawy/

- dziewie¢ dowodow wplaty (...) Bank (...) S.A. tytulem alimentéw za okres od wrzesnia do listopada 2014 roku /k-
202 — 207 akt sprawy/

- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 16.12.2014 r. /k- 222 akt sprawy/

- odpowiedzZ M. J. (1) na pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 09.01.2015r. /k- 271 - 272 akt sprawy/
- potwierdzenie nadania przesylki poleconej /k — 273 — 273 v akt sprawy/

- trzy potwierdzenia przelewow alimentéw za styczen 2015 r. /k- 225 — 226 v akt sprawy/

- zeznania powoda M. J. (1) /k — 300 — 300 v akt sprawy/



Powdd nie posiada zadnego majatku, kont bankowych, ksiazeczek oszczedno$ciowych, samochodu, ani mieszkania
wlasno$ciowego. M. J. (1) figuruje w bazie danych osbb korzystajacych z pomocy finansowej oraz pracy socjalnej,
ale nie korzysta z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej we W.. W roku 2012 M. J. (1) osiagnal dochod na
terenie kraju w kwocie 5.431,68 zl, w roku 2013 — 3.140,00 zl na terenie kraju oraz dochdd zagranica w wysokoSci
18.262,54 z}.

dowaéd:

- pismo Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej we W. z dnia 23.01.2015r. /k- 244 akt sprawy/
- pismo Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej we W. z dnia 22.01.2015r. /k- 242 akt sprawy/
- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 30.01.2015r. /k- 254 akt sprawy/

- zeznania powoda M. J. (1) /k — 300 — 300 v akt sprawy/

W dniu 19 listopada 2014 roku powdd przestal pismo, w ktérym wypowiedzial niemieckiej firmie K. W. UG w P. w
Niemczech dotychczas go zatrudniajacej umowe o prace wnoszac o rozwigzanie jej za porozumieniem stron z dniem
19 listopada 2014 roku. Zrezygnowal z pracy w Niemczech poniewaz poklocil sie z pracodawca.

Aktualnie powdd od dnia 16 grudnia 2014 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Jednocze$nie od tego czasu toczyla sie tez procedura ustalenia prawa do zasitku dla bezrobotnych. Postanowieniem
z dnia 22 grudnia 2014 roku Marszalek Wojewodztwa (...) z urzedu zawiesil postepowanie w tej sprawie bowiem
powdd nie przedstawil wymaganego dokumentu potwierdzajacego okresy zaliczane przy przyznawaniu Swiadczen dla
bezrobotnych tj. dokumentu PD U1. (...) Wojewodzki Urzad Pracy jako instytucja wlasciwa wystapil do instytucji
niemieckiej z prosba o potwierdzenie zatrudnienia/ubezpieczenia powoda w Niemczech. Postanowieniem z dnia
27 lutego 2015 roku z urzedu podjeto zawieszone postepowanie. Jednocze$nie decyzja z dnia 09 marca 2015 roku
odmoéwiono powodowi przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Przy czym wedlug ustawodawstwa polskiego
uwzglednienie przy ustalaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych okreséw ubezpieczenia spelnionych na terenie
Niemiec jest mozliwe tylko pod warunkiem posiadania przez powoda ostatniego okresu ubezpieczenia w Polsce albo
zastosowania wobec niego przepisu art. 65 ust.2 i ust.5 rozporzadzenia nr 883/2004. Z uwagi na to, ze powdd nie
spehil pierwszego warunku, poniewaz ostatni okres zatrudnienia spehit na terenie Niemiec poddano analizie drugi
warunek. Rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca niemieckim nastapito jednak w dniu 15.11.2014 roku z jego winy
nie znaleziono wiec roéwniez podstaw prawnych do przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych na tej podstawie. W
my$l bowiem przepiso6w bezrobotnemu, ktéry w okresie 6 miesiecy przed zarejestrowaniem w powiatowym urzedzie
pracy spowodowal rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego ze swej winy zasilek przystuguje po okresie
180 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy na okres pomniejszony o okres nieprzystugiwania
zasitku tj. 0 180 dni. Poniewaz na obszarze zamieszkiwania M. J. (1) okres pobierania zasitku wynosi wlasnie 180 dni
zasitek ten powodowi nie przystuguje. Powiatowy Urzad Pracy we W. w okresie ostatniego roku dysponowal ofertami
pracy dla montera izolacji termicznej, blacharza i dla oséb bez kwalifikacji. Od dnia rejestracji odnotowano jednag
wizyte powoda u poérednika pracy w Urzedzie. Zostal mu réwniez wyznaczony termin wizyty w Centrum (...) w
Urzedzie. Powdd przestal e-mail do firmy (...), ktéra zaproponowal urzad pracy, przesylajac swoje CV. WczeSniej w
dniu 25 stycznia 2015 roku pojechat w celu podjecia pracy przez agencje (...). Jednak po dwoch dniach byt zmuszony
wracac do Polski, gdyz nie doszlo do podpisania umowy o prace z niemieckim pracodawcg z powodu stabej znajomosci
jezyka niemieckiego. Koszt podrozy do pracy pokryl pracodawca on musial uiécic¢ tylko kaucje.

Dnia 22 stycznia 2015 roku wraz ze swoja partnerka powod pojechat do miejscowosci N.. S. G. uczestniczyla w
konferencji i byla tam w celach zawodowych. Pojechal tam jako kierowca poniewaz jego partnerka stracila prawo
jazdy na dwa lata. Miejscem konferencji byt hotel o nazwie N. (...). Faktura za pobyt zostala wystawiona na firme jego
partnerki.



dowod:

- decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 16.12.2014 r. /k — 198 akt sprawy/

- odcinki wyplaty za miesiace wrzesien, pazdziernik, listopad 2014 roku /k — 199 - 201 akt sprawy/
- pismo Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 28.01.2015r. /k- 251 - 252 akt sprawy/

- postanowienie Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 22.12.2014r. dotyczace zawieszenia postepowania w sprawie
przyznania zasitku dla bezrobotnych /k- 221 — 221 v akt sprawy/

- postanowienia Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 27.02.2015r. /k- 270 akt sprawy/

- decyzja nr (...) /k- 291 — 291 v akt sprawy/

- zaSwiadczenie nr (...) /k- 292 akt sprawy/

- wypowiedzenie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 19.11.2014r. /k- 293 — 293 v akt sprawy/
- skierowanie Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 04.03.2015r. /k — 281 v akt sprawy/

- e-mail M. J. (1) do regalpol-system /k — 282 akt sprawy/

- o$wiadczenie (...) Agencji (...) z dnia 20.01.2015r. /k — 274 akt sprawy/

- potwierdzenie transakcji (...) Bank (...) z dnia 21.01.2015r. /k — 274 v akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 23.01.2015r. /k — 276 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 23.01.2015r1. /k — 276 v akt sprawy/

- wezwanie Departamentu (...) i Administracji we W. z dnia 05.11.2014r. /k — 277 akt sprawy/
- wydruk z portalu spoleczno$ciowego facebook /k — 257 - 258 akt sprawy/

- zeznania powoda M. J. (1) /k — 300 — 300 v akt sprawy/

M. J. (1) w dniu 16 lutego 2015 roku stawil sie w Ambulatorium Chirurgicznym we W.. W zwigzku z urazem sttuczenia
kolana prawego zalecono mu noszenie opaski elastycznej przez okres tygodnia. Wykonane badanie RTG nie wykazalo
zlamania. W dniu 1 marca 2015 roku powod stawil sie w (...) Osrodek Medyczny (...) we W. w zwiazku z opuchnieciem
kolana prawego i bolu przy ucisku po stronie przy$rodkowej oraz bolu przy skrecaniu w stawie kolanowym. Zalecono
mu ketonal i diclac oraz zimne oklady. Dnia 09.03.2015 roku M. J. (1) stawil sie w 4 (...) Szpitalu (...) we W. na
szpitalnym oddziale ratunkowym. W wywiadzie lekarz ustalil, iz pow6d mial uraz tego kolana w mtodosci, a trzy
tygodnie temu ponownie doznal urazu tego samego kolana. Na oddzial zglosil sie z powodu dolegliwosci bolowych oraz
ograniczenia ruchu i obrzeku kolana prawego. M. J. (1) otrzymal skierowanie do poradni specjalistycznej urazowo —
ortopedycznej z rozpoznaniem skrecenia i naderwania w obrebie (strzatkowego) (piszczelowego) wiezadla pobocznego
kolana. Powodowi zalecono orteze stawu kolanowego na 3 — 4 tygodnie oraz lek o nazwie fraxiparine przez czas
uzytkowania ortezy. O. sfinansowal NFZ on doplacil jedynie 70 zt. W dniu 25 marca 2015 roku otrzymatl skierowanie
na MR stawu kolanowego prawego. Obecnie powdd oczekuje na operacje artroskopii kolana, ktéra jego zdaniem ma
nastapi¢ we wrzeSniu. Pdzniej ma przejsc jeszcze rehabilitacje. Obecnie powdd bierze lek o nazwie diclac, ktory ma
spowodowac lepsze krazenie krwi i zmniejszenie opuchlizny oraz zastrzyki w brzuch. Miesieczny koszt lekow to kwota
okolo 60 zl.

dowod:



- karta informacyjna szpitala klinicznego we W. z dnia 09.03.2015r. /k — 278 akt sprawy/

- skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 09.03.2015r. /k — 278 v akt sprawy/

- zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne z dnia 09.03.2015r. /k — 279 akt sprawy/

- informacja dla pacjenta (...) OSrodek Medyczny (...) z dnia 01.03.2015r. /k — 279 v akt sprawy/
- karta informacyjna nr 8/229 ambulatorium chirurgicznego z dnia 16.02.2015r. /k — 280 akt sprawy/
- skierowanie do poradni rentgenodiagnostyki /k — 280 v akt sprawy/

- recepta (...) Szpitala (...) we W. /k — 281 akt sprawy/

- faktura VAT (...) z dnia 10.03.2015r. /k — 283 akt sprawy/

- zaSwiadczenie lekarza sadowego A. B. nr 2/04/2015 z dnia 08.04.2015r. /k — 288 akt sprawy/
- zaSwiadczenie lekarza sadowego A. B. nr 3/04/2015 z dnia 08.04.2015r. /k — 289 akt sprawy/
- skierowanie na badania diagnostyczne z dnia 25.03.2015r. /k — 290 akt sprawy/

- zeznania powoda M. J. (1) /k — 300 — 300 v akt sprawy/

Koszty utrzymania powoda ponosi obecnie jego partnerka. Wydaje 400 zlotych miesiecznie na wyzywienie, na ubranie
nic nie wydaje. Korzysta ze $rodkow higienicznych i kosmetycznych, ktére jego partnerka kupuje dla swojego syna.

M. J. (1) obecnie nie utrzymuje zadnych kontaktéw ze swoja corka, w zaden spos6b nie uczestniczy tez w jej
wychowaniu. Nie pomaga cérce w zaden sposob za wyjatkiem placenia alimentow. Stara sie przyjechaé na urodziny
corki. Przesyta jej prezent urodzinowy.

dowod:
- zeznania powoda M. J. (1) /k — 300 — 300 v akt sprawy/

Matka maloletniej pozwanej W. D. z zawodu jest kasjerem, sprzedawca jest to jej zawdd wyuczony. Obecnie tak jak i
w czasie orzekania ostatnich alimentéw zamieszkuje wraz z matoletnig cérka u swoich rodzicow. Dziadek dziecka W.
I. pobiera rente w wysoko$ci 829,62 zl, a babcia J. I. w wysokoSci 626,13 z1. W sumie razem 1455,75 zI miesiecznie.
Przy czym posiadajg oni rowniez wlasne zobowiazania (raty), ktore splacaja w kwocie okoto 500 zl. Matka matloletniej
jest nadal zatrudniona w pizzerii (...) jako barmanka na umowe zlecenia. Srednio miesiecznie nadal zarabia od 180
z} do 400 zl w zaleznoSci od tego ile ma zlecen. W okresie letnim zlecenn ma zawsze wiecej i dlatego jej zarobki sa
wtedy wyzsze. W. D. nie korzysta ze §wiadczen pomocy spolecznej w Z. Sl. Pobiera natomiast od dnia 01 marca 2014
roku $wiadczenie alimentacyjne na maloletnia w kwocie 450 zlotych oraz zasilek rodzinny réwniez od 01 marca 2014
roku w kwocie 106 zL. W. D. nie ma innych dochodéw. Nie posiada zadnego majatku, ksigzeczek oszczednosciowych,
samochodu ani mieszkania wlasno$ciowego. Posiada konto bankowe w Banku (...) oddzial w Z. SI. Na to konto
wplywaja alimenty i zasilek rodzinny, a poza tym robi wplaty wlasne, jak jej rodzice dostaja rente, gdyz z tego konta
robi wszystkie rachunki. Pomagaja jej tylko rodzice i to zar6wno finansowo, oczywiscie na miare swoich mozliwo$ci,
jak i w opiece nad maloletnig. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz sg oni gluchoniemi.

W roku 2013 W. D. osiggnela doch6d w kwocie 815,67 zl, natomiast za 2012 i 2014 nie zlozyla zeznania rocznego.
Matka maloletniej pozwanej byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od 20.12.2012 r. do
01.10.2013 1. i w okresie od 02.04.2013 r. do 01.10.2013 1. pobierala stypendium za odbywanie stazu. Obecnie nie
jest zatrudniona jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy. W okresie ostatniego roku Urzad Pracy dysponowat



szeregiem ofert dla os6b w zawodzie kasjer, sprzedawca oraz dla osoéb bez kwalifikacji ze §rednim wynagrodzeniem
w kwocie 1.680 zl brutto.

dowdd:

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 27.01.2015r. /k — 243 akt sprawy/

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z dnia 27.01.2015r1. /k — 245 — 248 v akt sprawy/
- pismo O$rodka Pomocy (...) w Z. z dnia 29.01.2015r. /k — 249 akt sprawy/

- zeznania matki maloletniej pozwanej W. D. /k — 300 v — 301 akt sprawy/

W. D. nadal zamieszkuje razem z corka i rodzicami w ich mieszkaniu.

W mieszkaniu tym zamieszkuja wiec cztery osoby. Nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego. Nie ma innych dzieci
na utrzymaniu. Koszty utrzymania mieszkania to: energia elektryczna 122 zl miesiecznie, gaz 80 zl miesiecznie, czynsz
130 zl miesiecznie, wywdz $émieci 60 zl miesiecznie, woda 300 zt raz na poét roku (50 zt miesiecznie). Ponadto w okresie
zimowym niezbedny jest zakup wegla. Jest to kwota okolo 1.600 zl rocznie (133,33 zl miesiecznie). Matka maloletniej
splaca réwniez dtugi pochodzace jeszcze z okresu zwigzku z powodem. W tym czasie zaciggnela bowiem pozyczke dla
powoda w kwocie 5.000 zl, aby ten mogt splaci¢ swoje dlugi. Ponadto splaca karte kredytowa, z ktorej korzystala, gdy
byla na zasiltku dla bezrobotnych, ktory uzyskata bezposrednio po urlopie wychowawczym, a powod zostawil ja sama
z dzieckiem we W. wyjezdzajac rzekomo do pracy do Anglii. Po wyjezdzie powod nie odzywal sie jednak przez okres
dwoch miesiecy.

Obecnie matka maloletniej pozwanej ma jeszcze do splaty okolo 40.000 zk. Przy czym zawarla ugode i obecnie splaca
miesiecznie w sumie po 600 zl. Bezpoérednio po zawarciu ugody W. D. wyjechata do pracy sezonowej do Niemiec.
Przebywala tam przez okres sze$ciu miesiecy i zarobila w przeliczeniu na ,zlotéwki” okolo 15.000 zl. Czeé¢ tych
pieniedzy przeznaczyla na splate dlugow. W czasie gdy przebywala w Niemczech starala sie tez co miesigc przesylac
do domu kwote okolo 200 euro.

dowodd:
- pismo kancelarii prawnej z dnia 19.12.2013r. /k — 182 akt sprawy/

- pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykéw B. B. z zajecia wierzytelnoéci z dnia
10.02.2014r. /k — 183 akt sprawy/

- wydruk operacji konta bankowego za miesigc pazdziernik 2014 roku /k — 188 - 191 akt sprawy/
- wydruk operacji konta bankowego za miesigc listopad 2014 roku /k — 192 - 193 akt sprawy/
- zeznania matki maloletniej pozwanej W. D. /k — 300 v — 301 akt sprawy/

Maloletnia pozwana A. J. w listopadzie 2015 roku skonczy 7 lat. Obecnie uczeszcza do ,zeréowki” w Przedszkolu
Publicznym nr 1 w Z. SI. W nowym roku szkolnym rozpocznie nauke w pierwszej klasie Szkoly Podstawowe;.

Na wyzywienie maloletniej jej matka wydatkuje 300 zlotych miesiecznie. Ubranie to kwota 150 zlotych miesiecznie.
Srodki kosmetyczne i higieny osobistej to kwota 50 zlotych miesiecznie. Koszty zakupu $rodkéw chemicznych to
kwota 30 zl miesiecznie. Za przedszkole matka maloletniej placi 150 zt miesiecznie (kwota ta obejmuje jedynie
czesne i wyzywienie). Ponadto przedstawicielka ustawowa maloletniej musiala pokryé réwniez koszty zakupu
ksigzek, wyprawki przedszkolnej, ubezpieczenia (...), komitetu rodzicielskiego, wycieczki, paczki mikolajowej, udziatu
maloletniej w koncertach muzycznych i teatralnych w przedszkolu i (...) u (lacznie 363 zl rocznie : 11 miesiecy = 33
z} miesiecznie). Comiesieczne skladki grupowe wynosza 5 z. Na leczenie maloletniej jej matka wydaje okolo 100 z}



miesiecznie. A. jest bowiem alergiczka. Ma alergie na pylki ro$lin i na slonice. W czerwcu ma wizyte na NFZ i bedzie
miala ponawiane testy. W zwigzku z chorobg stale bierze leki. Jest to lek o nazwie ,.clemastin”, ktéry kosztuje okoto
16 zl. Bierze jeszcze inne leki, w tym krople ktérych koszt wynosi okolo 40 zl. Ponadto maloletnia czesto choruje
szczegblnie w okresie zimowym na zapalenie gornych drog oddechowych i w zwiazku z tym prawdopodobnie bedzie
miala wycinane migdalki. W czasie gdy maloletnia jest chora jej matka musi kupowaé réwniez antybiotyki i inne
niezbedne leki. A. J. jest rowniez leczona stomatologicznie. W zwigzku z tym leczeniem jej matka wydaje miesiecznie
okolo 100 zk. Obecnie leczy ,szostki”. W ciagu jednego miesigca matka byla z nia juz na dwoch wizytach za ktore
zaplacila 80 zl. Nastepna wizyta zostala wyznaczona na 06 maja 2015 roku. Pow6d oprécz alimentéw nie przekazuje
corce zadnych prezentdw. W roku 2014 na urodziny otrzymata uzywane zabawki i jedna nowa tunike, ktoéra byla na
nig za duza. Nie interesuje sie tez dzieckiem, nie odwiedza jej, nie pyta o jej zdrowie i rozwdj, w zaden sposob nie stara
sie nawigza¢ z nig kontaktu. W 2014 roku odwiedzil corke jedynie raz 22 listopada.

Z uwagi na to, iz mimo zawartej ugody powdd nie placil pelnej kwoty na rzecz maloletniej jej matka zmuszona byla
skierowa¢ sprawe do egzekucji komorniczej. Potem alimenty wyplacane byly z Funduszu Alimentacyjnego i tak jest
do chwili obecnej.

dowod:

- sze$¢ dowodow wplaty Przedszkola Publicznego nr 1 w Z. /k — 164 akt sprawy/
- faktura VAT (...) z dnia 14.10.2014r. /k — 165 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) sp. z 0.0. z dnia 13.10.2014r. /k — 166 akt sprawy/

- faktura VAT nr A (...) z dnia 10.10.2014r. /k — 167 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 23.09.2014r. /k — 168 akt sprawy/

- faktura VAT nu (...) Przedsiebiorstwo handlowe (...) z dnia 24.09.2014r. /k — 169 akt sprawy/
- faktura VAT nu (...) z dnia 02.10.2014r. /k — 170 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 09.12.2014r. /k — 175 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2014r. /k — 176 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2014r. /k — 177 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2014r. /k — 178 akt sprawy/

- trzy szczegotow transakeji (...) Bank (...) tytutem oplaty za alimenty za miesiace listopad 2013, grudzien 2013, styczen
2014 /k — 179 - 181 akt sprawy/

- cztery szczegoély transakeji (...) Bank (...) /k — 184 - 187 akt sprawy/

- wydruk operacji konta bankowego za miesigc pazdziernik 2014 roku /k — 188 - 191 akt sprawy/
- wydruk operacji konta bankowego za miesigc listopad 2014 roku /k — 192 - 193 akt sprawy/

- zaSwiadczenie B. D. z dnia 15.12.2014r. /k — 194 akt sprawy/

- czeSciowo zeznania matki maloletniej pozwanej W. D. /k — 300 v — 301 akt sprawy/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo M. o obnizenie alimentéw wzgledem maloletniej pozwanej A. J. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej kro) rodzice zobowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Z przepisu powyzszego wynika, ze
rodzice mogg by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
We wszelkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 kro. W razie zmiany stosunkdéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro), przy czym przez zmiane
stosunkow nalezy rozumieé¢ zmiane okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Obnizenia alimentéw mozna zatem zada¢ w razie istotnego zmniejszenia sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub w razie zmniejszenia sie mozliwo$ci zarobkowych lub majatkowych zobowiazanego do alimentacji.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie mozliwoéci zarobkowych czy majatkowych zobowigzanego do alimentacji
ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwo$ci nie zawsze sa zarobki osiagane w rzeczywistosci
przez zobowiazanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Dlatego tez Sad rozstrzygajac w
przedmiocie obowiazku alimentacyjnego opiera sie nie na podstawie zarobkéw otrzymywanych przez strone, lecz w
oparciu o zarobki, ktére odpowiadaja mozliwo$ciom zobowigzanego.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 135 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy zaréwno od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale i od zarobkowych oraz majatkowych mozliwoéci zobowiazanego do
alimentacji. Rozwazajac jednak przepisy art. 135 § 1 kro i art. 138 kro nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkow
wynikajacych z innych przepisow. Art. 96 kro naklada bowiem na rodzicow obowiazek troski o fizyczny i duchowny
rozwoj dziecka, za$ wedle art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, takze wtedy, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku. Wobec tresci
tych przepisow uznaé trzeba za trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 06.01.2000 roku, sygn.
akt I CKN 1077/99, LEX nr 51637, Ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem. Pamietac
przy tym nalezy, iz obowigzek alimentacyjny obciaza obydwoje rodzicow, jesli nie wykaza, Ze sa osobami catkowicie
niezdolnymi do podjecia zatrudnienia, a z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Powod bowiem
w ocenie Sadu nie wykazal w sposdb nalezyty, Ze jest osoba niezdolna do podjecia pracy.

Z poréwnania stanu faktycznego istniejacego w dniu zawarcia ugody przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach
Slaskich w sprawie III RC 214/13, tj. w dniu 13.11.2013 r. i wyrokowania w niniejszej sprawie wynika wprawdzie,
iz sytuacja bytowa powoda M. J. (1) ulegla pewnym zmianom od daty poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie
alimentéw, gdyz od dnia 16 grudnia 2014 roku, a wiec juz w trakcie trwajgcego w tej sprawie postepowania, nie
pracuje jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie zostal mu przyznany
zasilek dla bezrobotnych. Ponadto obecnie w zwigzku z doznanym urazem podjal leczenie ortopedyczne nie jest to
jednak, zdaniem Sadu, wystarczajaca zmiana, aby uwzgledni¢ powo6dztwo w zakresie obnizenia wysokoéci alimentow
na maloletnig A. J..

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu pozwu zlozonego przez M. J. (1) w dniu 05 wrzeénia 2014 roku (data
wplywu do Sadu) powolywal sie on jedynie na to, ze znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej i finansowej oraz ma
problemy z terminowym regulowaniem oplat i rachunkoéw. Wskazywal, ze w takim samym systemie pracy pozostaje
od 2012 roku. Ma tez bardzo wysokie zadluzenia z tytuly zaleglos$ci w placeniu alimentéw i to zar6wno biezacych jak
i wobec MOPS, ktéry wyplacal alimenty w poprzednich okresach $wiadczeniowych. Posiada tez zadluzenia z tytulu
czynszu za mieszkanie, ktore przejal po zmarlej matce. Podawal roéwniez, ze od czasu zawarcia ugody w sprawie
alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoja partnerka S. G. i jej
dwdjka maloletnich dzieci. W chwili, za§ zawarcia ugody nie pracowal, gdyz przebywal na zwolnieniu lekarskim, a
po zawarciu ugody nie znalaz} zadnej pracy dorywczej i razem ze swoja partnerka musieli sie positkowaé pozyczkami
zacigganymi w lombardach. Ponadto stwierdzil, Ze po zawarciu ugody zmienilo sie jeszcze to, ze zostal ukarany



za nieplacenie alimentéw. Zlozyl réwniez pozew o obnizenie alimentéw co do swoich synoéw. Oswiadczyl, ze od

poczatku ugody nie jest w stanie spelié¢ zasadzonych od niego alimentéw w ustalonej wysokoS$ci 450 zl miesiecznie.
Maksymalna wysoko$¢ alimentéw, na jakie sobie moze obecnie pozwoli¢ to kwota 350 zl miesiecznie. Wskazal, ze
kwota podwyzszonych aliment6w od listopada 2013 roku byla zasadzona wrecz brutalnie. Zgodzil sie na ugode, ale nie

byt w stanie finansowo sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu. Kwota 450 zl nie pozwala na biezace i stale oplacanie
regularnie alimentéw na corke, tym bardziej ze do tej kwoty sa doliczane koszty komornicze i koszty MOPS. Biorac pod

uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w momencie podpisywania ugody powdd, co jasno wynika z akt III RC 214/13
(w ktoérych znajduje sie tez odpowiedz na pozew zlozona przez M. J. (1)), byl $wiadomy istnienia dlugédw, na ktore
sie powoluje, pracowal w tej samej firmie i w takim samym systemie. W czasie zawierania ugody byl na zwolnieniu
lekarskim i zarabial mniej. Nieterminowo regulowal swoje zobowiazania, nie placit ich w ustalonych terminach i
wysoko$ci. Mieszkal juz wowczas ze swoja partnerka i jej dzieémi. W toku byla tez sprawa dotyczaca niealimentacji.

Zostala jedynie zawieszona, gdyz nieznane bylo miejsce pobytu M. J. (1).

Odnoszac sie do tych twierdzen, Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktérego jasno wynika, ze
orzeczenie oparte nawet na wadliwych ustaleniach, co do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak
tez nieuwzgledniajace rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nie moze by¢ sanowane w trybie
powobdztwa z art. 138, skoro podstawg powodztwa opartego na tym przepisie moze by¢ tylko pdZzniejsza zmiana
stosunkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1981 r. III CRN 21/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 217). Jezeli
wiec nawet powdd przeliczyl by sie zawierajac ugode na taka sume alimentéw to Sad nie méglby zmieni¢ istniejacego

orzeczenia skoro nie nastgpila péZzniejsza zmiana stosunkéw. Juz chocby z tego powodu powddztwo podlegato by
oddaleniu.

Pomijajac jednak powyzsze poniewaz w toku dalszego postepowania powod zaczat powolywac sie na istotne zmiany
dotyczace glownie tego, ze od dnia 16 grudnia 2014 roku, nie pracuje jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku, nie zostal mu przyznany zasilek dla bezrobotnych ponadto obecnie w zwigzku z
doznanym urazem podjal leczenie ortopedyczne, nalezalo sie do tego odniesé.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zasada wyrazong w art. 136 kro, jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed
sagdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych Swiadczen zobowigzana, bez
waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposo6b dopuscila do jego utraty albo_jezeli zrzekla
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stqd zmiany przy
ustalaniu zakresu swiadczen alimentacyjnych. Nie mozna zatem wykluczy¢ dopuszezalno$ci zastosowania
wyzej powolanego przepisu réowniez do sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, czyli woéwczas, gdy osoba,
ktora byla juz zobowiazana do §wiadczen alimentacyjnych dopuécila do utraty zatrudnienia, a nastepnie na kanwie
tej okolicznos$ci wystepuje do Sadu z powddztwem o obnizenie alimentdéw. Powyzszy przepis znajduje zatem pelne

zastosowanie do sytuacji powoda M. J. (1), gdyz rezygnujac z pracy na terenie Niemiec dobrowolnie pozbawil sie
zrodia regularnego dochodu (wynagrodzenie za prace wynosito okolo 1.239 euro miesiecznie). Podkresli¢ nalezy, iz
w dniu 19 listopada 2014 roku powdd sam przestat pismo, w ktérym wypowiedzial niemieckiej firmie K. W. UG w
P. w Niemczech dotychczas go zatrudniajacej umowe o prace wnoszac o rozwigzanie jej za porozumieniem stron
z dniem 19 listopada 2014 roku. Przyczyna rezygnacji z zatrudnienia w Niemczech byl, jak w swoich zeznaniach
stwierdzil powdd, fakt iz poklécit sie z pracodawea. M. J. (1) wiec, nie rozwazajgc nawet mozliwoS$ci dalszej pracy w
Niemczech, majac pelng swiadomo$é, iz jest osoba zobowiazang do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej
corki, a ponadto ze ma znaczne dtugi i to nie tylko z tytutu aliment6w na rzecz A., lekkomys$lnie uszczuplilt swbj majatek,
catkowicie rezygnujac z zatrudnienia i lekcewazac w ten sposob ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny (nie tylko

wobec maloletniej pozwanej).

Majac to na uwadze uznano na podstawie art.136 kro, iz powd6d utracil zatrudnienie w Niemczech z wlasnej winy i
w chwili obecnej z wlasnej winy pozostaje bez zatrudnienia i dochodéw. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz powdd
przy dotozeniu nalezytej staranno$ci winien byl w dalszym ciagu osiagac¢ na dzien dzisiejszy dochody na poziomie
okolo 1.239 euro (w takiej bowiem wysoko$ci otrzymywal wynagrodzenie w okresie zatrudnienia na terenie Niemiec
w ostatnim czasie przed zerwaniem umowy). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze M. J. (1) nie tylko z wlasnej winy




utracil zatrudnienie, ale rowniez z wlasnej winy nie zostal mu przyznany zasilek dla bezrobotnych. Decyzja bowiem
z dnia 09 marca 2015 roku odmoéwiono powodowi przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Przy czym wedlug
ustawodawstwa polskiego uwzglednienie przy ustalaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych okreséw ubezpieczenia
spelnionych na terenie Niemiec jest mozliwe tylko pod warunkiem posiadania przez powoda ostatniego okresu
ubezpieczenia w Polsce albo zastosowania wobec niego przepisu art. 65 ust.2 i ust.5 rozporzadzenia nr 883/2004.
Z uwagi na to, ze nie spekhil on pierwszego warunku, poniewaz ostatni okres zatrudnienia spelil na terenie
Niemiec poddano analizie drugi warunek. Rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca niemieckim nastapilo jednak
w dniu 15.11.2014 roku z jego winy nie znaleziono wiec rowniez podstaw prawnych do przyznania prawa do zasitku

dla bezrobotnych na tej podstawie. W mys$l bowiem przepiséw bezrobotnemu, ktory w okresie 6 miesiecy przed
zarejestrowaniem w powiatowym urzedzie pracy spowodowal rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
ze swej winy zasilek przystuguje po okresie 180 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy na okres
pomniejszony o okres nieprzystugiwania zasitku tj. o 180 dni. Poniewaz na obszarze zamieszkiwania M. J. (1) okres
pobierania zasitku wynosi wlasnie 180 dni zasilek ten powodowi nie przystuguje. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz nie polegaja
na prawdzie twierdzenia powoda, iz pracowal jedynie przez 6 miesiecy w roku, a przez nastepne sze$¢ przebywal w
domu przeczy temu nie tylko to co sam powiedzial na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku kiedy zawieral ugode
w sprawie III RC 214/13, a mianowicie Ze pracuje w Niemczech 8 miesiecy w roku, a w czasie kiedy nie pracuje w
Niemeczech pracuje dorywczo i nigdy nie zdarzylo sie, aby nie pracowal przez caly ten okres, najdluzszy czas, kiedy byl
bez pracy to dwa miesiace, ale rowniez zaswiadczenie, ktore dolgezyt do akt sprawy /k — 292/, w ktérym niemiecka
instytucja wlasciwa uznala okresy jego zatrudnienia za okresy podlegajace ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze powod, nie pracujac w ogole zawodowo, przy posiadanym wyksztalceniu i do§wiadczeniu
zawodowym nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych, ktére sg znaczne, gdyz powdd z wyksztalcenia jest
stolarzem, a ponadto wykonuje tez zaw6d montera izolacji termicznej, blacharza przemystowego. W czasie, gdy byt
na terenie Polski pracowal tez, co sam stwierdzil w pozwie, w charakterze kuriera, magazyniera, sprzedawcy. Co daje
mu wieksze mozliwoéci na rynku pracy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze skoro powodowi nie podobala sie praca w
Niemczech i byla dla niego za ciezka i niebezpieczna powinien szuka¢ pracy w swoim zawodzie wyuczonym badz
przekwalifikowac sie. Jest bowiem cztowiekiem mlodym. Ma dopiero 38 lat. Tymczasem on zarejestrowat sie dopiero
16 grudnia 2014 roku i praktycznie od tej pory sam nie staral sie szuka¢ pracy na terenie Polski. Zareagowatl jedynie na
oferte z Urzedu Pracy. Pojechal rowniez do Niemiec, gdzie ponownie szukal pracy przez agencje pracy. Zaskakujace
jest jednak to, ze przed wyjazdem nie dowiedzial sie o szczegélowe wymagania jakie stawia pracodawca. W ocenie
Sadu nie polegaja wiec na prawdzie twierdzenia powoda, ze aktywnie poszukuje pracy, nie skladal bowiem w zadnej
firmie w Polsce swojego CV, a przynajmniej o tym nie wspomniat. Pierwsze CV przestal dopiero w momencie uzyskania
oferty z Urzedu Pracy. Doda¢ nalezy, ze Powiatowy Urzad Pracy we W. w okresie ostatniego roku dysponowat ofertami
pracy dla montera izolacji termicznej, blacharza i dla oséb bez kwalifikacji, wiec powdd, gdyby wykazal sie checia i
dobra wola, bylby w stanie znalez¢é odpowiednie zatrudnienie.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie jeszcze do stanu zdrowia powoda, gdyz w dniu 16 lutego 2015 roku z powodu
urazu kolana rozpoczal leczenie ortopedyczne, ktére jego zdaniem obecnie calkowicie uniemozliwia mu podjecie
pracy. Analizujac przedstawione przez M. J. (1) dokumenty stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywiScie we wskazanym wyzej
dniu stawil sie w Ambulatorium Chirurgicznym we W. i w zwigzku z urazem stluczenia kolana prawego zalecono
mu noszenie opaski elastycznej przez okres tygodnia. Wykonane badanie RTG nie wykazalo zlamania. W dniu 1
marca 2015 roku powod stawil sie natomiast w (...) OSrodek Medyczny (...) we W. w zwigzku z opuchnieciem
kolana prawego i bolu przy ucisku po stronie przy$rodkowej oraz bolu przy skrecaniu w stawie kolanowym. Zalecono
mu ketonal i diclac oraz zimne oklady. Dnia 09.03.2015 roku M. J. (1) stawil sie w 4 (...) Szpitalu (...) we W. na
szpitalnym oddziale ratunkowym. W wywiadzie lekarz ustalil, iz pow6d mial uraz tego kolana w mlodoSci, a trzy
tygodnie temu ponownie doznal urazu tego samego kolana. Na oddzial zglosil sie z powodu dolegliwoéci bolowych oraz
ograniczenia ruchu i obrzeku kolana prawego. M. J. (1) otrzymal skierowanie do poradni specjalistycznej urazowo —
ortopedycznej z rozpoznaniem skrecenia i naderwania w obrebie (strzatkowego) (piszczelowego) wiezadla pobocznego
kolana. Powodowi zalecono orteze stawu kolanowego na 3 — 4 tygodnie oraz lek o nazwie fraxiparine przez czas
uzytkowania ortezy. O. sfinansowal NFZ on doptacil jedynie 70 z1. W dniu 25 marca 2015 roku otrzymat skierowanie
na MR stawu kolanowego prawego. Z przedlozonej wiec dokumentacji nie wynika, iz M. J. (1) nie moze podjac zadnej




pracy oraz ze oczekuje na jakakolwiek operacje, a o takiej wspominal w swoich zeznaniach. Brak jest tez dowodu na
to, ze wykonanie ewentualnego zabiegu o jakim mowil w zeznaniach powdd jest konieczne i niezbedne. Zauwazyé
natomiast trzeba, ze ciezar, udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 ke). Na stronie powodowej spoczywatl wiec ciezar dowodu w tym zakresie. O., za§ mial zgodnie z przedtozonymi
dokumentami nosié tylko przez okres 3 — 4 tygodni i przez ten sam okres mial bra¢ leki. Fakt, iz otrzymal skierowanie
na wykonanie badan w zaden sposéb nie upowaznia do stwierdzenia, ze w czasie oczekiwania na to badanie nie moze
pracowac. Do takiego stwierdzenia nie upowazniaja réwniez zaswiadczenia wydane przez lekarza sadowego. Dotycza
one bowiem stawiennictwa na rozprawie sadowej i s3 wystawiane na uzytek toczacego sie postepowania w sprawie.
Zdaniem Sadu, nie jest to wiec wystarczajaca zmiana, aby uwzgledni¢ powbddztwo w zakresie obnizenia wysoko$ci
aliment6éw na maloletnig A. J..

Reasumujac, nalezalo zatem uznac, ze schorzenie, na jakie cierpi powod, nie wyklucza go z grona oséb mogacych
podjaé prace zarobkowa szczegdblnie, iz miat uraz tego kolana w mlodosci i nie leczyl go, a przynajmniej nie wynika
to z materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Na marginesie wskazac tez trzeba, ze nie sposob uznac za wiarygodne twierdzen powoda w tej czeSci, w ktérej dowodzi,
Ze jest obecnie wylacznie na utrzymaniu swojej konkubiny, ktora przeciez jak sam zeznal zarabia bardzo réznie raz
1000 zl, a raz 6000 zl, a na utrzymaniu ma jeszcze dwoje maloletnich dzieci. Juz w czasie trwajacego postepowania
kiedy oboje pracowali nie wystarczalo powodowi na oplacenie rachunkéw, mial znaczne dlugi i jak twierdzit zmuszalo
tojegoipartnerke do zaciggania pozyczek lombardowych. Powyzsza okoliczno$¢ pozwala mniemaé, iz w rzeczywistoSci
M. J. (1) posiada jakie§ dodatkowe Zrodlo utrzymania, o ktérym nie wspomniat przed Sadem. Takie przekonanie Sadu
jest o tyle uzasadnione, ze sam powod zeznal, iz nie korzysta z pomocy opieki spoleczne;j.

Na koniec zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu powod podawal, wysoko$é ,kosztéw utrzymania 4 —
osobowego gospodarstwa domowego” wskazujac, iz skladaja sie na to wyzywienie, ubiér, wypoczynek i rozrywka,
Srodki higieny, leki i witaminy jak nalezy rozumie¢ jego, partnerki oraz jej dzieci. Taka postawa M. J. (1), zdaniem Sadu,
zashuguje na dezaprobate wydaje sie bowiem, ze powod czuje sie zobowigzany do dostarczania §rodkéw utrzymania
dzieciom swojej partnerki, ktore obecnie wprawdzie wspolnie wychowuja, ale ktore nie sa jego biologicznymi dzie¢mi
i na utrzymanie ktérych jego partnerka otrzymuje stosowne $rodki, a wnosi o obnizenie alimentéw naleznych
maloletniej pozwanej (oraz dzieciom z poprzedniego malzenistwa jak wynika z jego twierdzen). Cheé udzielania
przez powoda pomocy finansowej maloletnim dzieciom partnerki wobec ktérych nie jest przeciez obowiazany do
alimentacji na mocy obecnie obowiazujacych przepiséw prawa rodzinnego, nie jest oczywiscie niczym nagannym, a

wrecz przeciwnie, nie mniej jednak nie sposob przyjac, ze okoliczno$¢ ta moglaby skutkowaé obnizeniem obowigzku
alimentacyjnego wobec biologicznej corki powoda A. J..

Odnoszac sie do aktualnej sytuacji materialnej i bytowej maloletniej pozwanej A. J. stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia
wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow w sprawie o sygn. akt III RC 214/13 nie ulegla ona
znaczacym zmianom oprocz tego, ze jest starsza w listopadzie 2015 roku skonczy 7 lat. Obecnie uczeszcza do ,,zerowki”
w Przedszkolu Publicznym nr 1 w Z. S1., ktéra jest obowigzkowa, a od wrzeénia rozpocznie nauke w pierwszej klasie
Szkoly Podstawowej. W zwiazku z tym zwiekszyly sie, a nie zmniejszyly jej koszty utrzymania. Wzrosly tez ceny
podstawowych produktéw i uslug, a ponadto A. J. leczy sie obecnie stomatologicznie. Stwierdzono u niej réwniez
alergie na pylki roélin i na slonice. W czerwcu ma wizyte na NFZ i bedzie miala ponawiane testy. W zwigzku z choroba
stale bierze tez leki. Prawdopodobnie z powodu czestego zapalenia gérnych drog oddechowych bedzie tez miala
wycinane migdatki.

Ustalajac aktualny koszt miesiecznego utrzymania maloletniej pozwanej wzieto pod uwage nie tylko dolaczone faktury
i czedciowo zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej, ale rowniez zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego i
aktualnie obowigzujace ceny.

Na tej podstawie Sad zweryfikowal zeznania W. D. przyjmujac, ze na wyzywienie dla maloletniej jej matka wydatkuje
300 zlotych miesiecznie bowiem A. J. ma réwniez wyzywienie w przedszkolu. Ubranie to, zdaniem Sadu, kwota 150



zlotych miesiecznie. Wyzsza kwota nie znajduje bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Matka maloletniej pow6dki nie wymienia bowiem w kazdym roku calej garderoby dla dziecka. Z powyzszych wzgledéw
przyjeto jako zasadne koszty zwigzane z zakupem ubrania dla maloletniej przyjmujac kwote 150 zlotych miesiecznie
jako w pelni zabezpieczajaca potrzeby prawie 7 letniego dziecka.

Srodki kosmetyczne i higieny osobistej to kwota 50 zlotych miesiecznie. Koszty zakupu $rodkéw chemicznych to
kwota 30 zl miesiecznie. Za przedszkole matka maloletniej placi 150 zt miesiecznie (kwota ta obejmuje jedynie
czesne i wyzywienie). Ponadto przedstawicielka ustawowa maloletniej musiala pokry¢ réwniez koszty zakupu
ksiazek, wyprawki przedszkolnej, ubezpieczenia (...), komitetu rodzicielskiego, wycieczki, paczki mikolajowej, udzialu
maloletniej w koncertach muzycznych i teatralnych w przedszkolui (...) u (facznie 363 zl rocznie : 11 miesiecy = 33
z} miesiecznie). Comiesieczne skladki grupowe wynosza 5 zl. Na leczenie maloletniej jej matka wydaje okolo 100 z}
miesiecznie. W zwigzku z choroba bierze ona stale leki. Jest to lek o nazwie ,clemastin”, ktory kosztuje okolo 16 zl.
Bierze jeszcze inne leki, w tym krople ktorych koszt wynosi okolo 40 zl. W czasie gdy maloletnia jest chora na zapalenie
gornych drog oddechowych jej matka musi kupowaé dodatkowo antybiotyki i inne niezbedne leki. W tej czeéci Sad
uznal, ze wyzsze koszty podane przez matke maloletniej, a przeznaczone na ten cel nie znajduja uzasadnienia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. A. J. jest rowniez leczona stomatologicznie. W zwigzku z tym leczeniem
jej matka wydaje miesiecznie okoto 100 zl. Obecnie leczy ,,sz6stki”. W ciggu jednego miesigca matka byla z nig juz na
dwoch wizytach za ktére zaplacita 80 zl.

Nie bez znaczenia réwniez dla kosztéw utrzymania maloletniej sa wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania.
Sad dokonal weryfikacji podanych wydatkéw na podstawie przedlozonych do akt faktur i rachunkéw. W lokalu
zamieszkuja cztery osoby, wiec na maloletnig R. przypada 1/4 wszystkich kosztow, czyli kwota okoto 143 z miesiecznie.
Usprawiedliwionymi, bowiem sg jedynie wlasne potrzeby uprawnionego do alimentéw, réwniez w zakresie potrzeb
mieszkaniowych, a nie potrzeby takze innych czlonkéw rodziny.

Aktualnie wiec koszt utrzymania maloletniej jest wyzszy niz w czasie, gdy zasadzane byly ostatnie alimenty i wynosi
w granicach 1000 zl — 1100 zl miesiecznie. Przy czym na uwage zastuguje fakt, iz w kosztach tych matka maloletniej
wskazala tylko te ktore niezbedne sa dla jej zdrowia i zycia nie ujela kwot przeznaczonych na zabawki, rozrywki,
wyjazdy wakacyjne, a wiec tych do ktorych dziecko ma prawo, a sa zwigzane z ogdlnym rozwojem A. J.. Trudno byloby
tym samym przyjacé, iz ogblna sytuacja zyciowa maloletniej poprawila sie w sposob, ktéry moglby uzasadniaé obnizenie
alimentéw naleznych maloletniej od powoda M. J. (1).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek alimentacyjny obciaza obydwoje rodzicoéw, a wiec rowniez matke
maloletniej W. D.. Stanowisko Sadu jest tym bardziej uzasadnione, gdy wezmie sie pod uwage, ze sytuacja materialna
W. D. nie ulegla praktycznie zadnej poprawie w poréwnaniu z okresem ustalania poprzedniej wysoko$ci alimentow.
Matka maloletniej mieszka bowiem i pracuje w tym samym miejscu i zarabia tyle samo. Nadal splaca tez dlugi, ktore
pozostaly jej jeszcze po zwigzku z powodem. Pomagaja jej rowniez finansowo, oczywiScie na miare swoich mozliwosci,
rodzice z ktérymi mieszka. Przy czym jej zarobki zalezne sg od iloSci otrzymywanych zlecen i wzrastaja w okresie
letnim. Wprawdzie maloletnia obecnie otrzymuje zasilek rodzinny, na co zwracal uwage powdd, ale jednoczesnie
wzrosly ponoszone oplaty i usprawiedliwione wydatki na jej rzecz szczego6lnie w zakresie leczenia. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze skoro W. D. pracuje, jest zdrowa to rowniez ona moze w formie §wiadczenia pienieznego wykonywaé w
cze$ci obowigzek alimentacyjny wzgledem matoletniej corki. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage osobisty wklad pracy
W. D. w wychowanie i opieke nad maloletnig A., co rowniez stanowi forme wykonywania obowiazku alimentacyjnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze wklad powoda w utrzymanie i wychowanie corki ograniczal sie w przewazajgcej mierze do
uiszczania na jej rzecz alimentéw i to nie w takiej wysokoéci jak zostaly zasadzone. Obecnie za$ alimenty te maloletnia
otrzymuje z Funduszu Alimentacyjnego. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, powod nie
utrzymuje z corka regularnych kontaktow. Osobistych staran o wychowanie pozwanej doklada jedynie jej matka, co
biorac pod uwage wiek dziecka, wymaga duzego trudu, po§wiecenia i zaangazowania.



Z tych tez wzgledow, uznano w $wietle dotychczasowych rozwazan, iz powdd M. J. (1) nadal winien wywigzywac sie
ze swojego obowiazku alimentacyjnego w kwocie po 450 zl, tym bardziej, iz rzeczona kwota stanowi mniej niz polowe
miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletnie;.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w wyroku, oddalajac powddztwo o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej A.

J. w caloSci.



