Sygnatura akt I C 449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Aneta Gawron
Protokolant:Kamila Szwarc

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2015 r. w Zabkowicach Slaskich

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko D. B.

o zaplate 2288,52 z}

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 09 wrzeénia 2014 roku wydany w sprawie I C 449/14;
II. powddztwo oddala.

Sygnatura akt I C 449/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnist o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej D. B. kwoty 2288,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze D. B. zawarla z (...) Bank Spélka Akcyjna w dniu 19.12.2006 r. umowe
bankowsa, na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreSlona w umowie kwote pieniezng i zobowigzala sie do
jej zwrotu, czego jednak nie wykonala i dlatego umowa zostala przez Bank wypowiedziana. Strona powodowa
wskazala rowniez, iz (...) Bank Spoétka Akcyjna na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 29.10.2013 r.
zbyl przedmiotowg wierzytelno$¢ na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zambknietego z siedziba w W..

W sprzeciwie od wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego uwzgledniajgcego roszczenie pozwu pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, ze przedmiotowe roszczenie jest przedawnione oraz to, iz
nigdy nie otrzymata wezwania do zaplaty, zawiadomienia o przelewie wierzytelnosSci a nadto, iz w sprawie brak jest
dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ i zasadno$¢ zgloszonych roszezen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank Spolka Akcyjna zawarl w dniu 18.12.2006 r. z D. B. umowe kredytu konsumpcyjnego (okolicznosé
bezsporna)

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. sporzadzil wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego numer (...) z dnia 03.04.2014 r., w ktérym widnieje zapis, ze w dniu



29.10.2013 r. Fundusz nabyl wymagalna wierzytelno$¢ wobec dluznika D. B. z tytulu umowy bankowej o numerze (...)
a wysoko$é zobowiazania wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosila 2288,52z1.

Dowéd : - wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. nr 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelnosci, jednak nie
udowodnita zasadnoSci swojego roszczenia zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ani tez nie wykazala istnienia swojej legitymacji
czynnej w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie przedtozono do akt niniejszej sprawy dokumentu ktéry wykazywalby nabycie przez powoda
wierzytelnosci wzgledem D. B. wynikajacej z umowy kredytu (...), a wiec nie udowodniono aby powo6d uprawniony
byl do dochodzenia przedmiotowej nalezno$ci na drodze sagdowe;j.

Strona powodowa przelozyta jedynie niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy z dnia 29.10.2013
r. sprzedazy blizej nieoznaczonych wierzytelnoSci. Wedlug jej § 2 przedmiotem umowy bylo zbycie wierzytelnoéci
przystugujacych zbywcey z tytutu czynnosci bankowych dokonanych przez zbywce z osobami fizycznymi. Szczegdltowe
zestawienie sprzedawanych wierzytelno$ci ze wskazaniem imienia i nazwiska dtuznika, numeru umowy bankowej,
zostalo zawarte w zalaczniku numer 1 i 2. Na przedltozonym do akt niniejszej sprawy zalgczniku do umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 29.10.2013 r. nie zlozono zadnych podpiséow oso6b uprawnionych do
reprezentacji stron umowy przelewu, a wiec nie stanowi on nawet dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie moze stanowi¢ dowodu z dokumentu w niniejszym postepowaniu. Nie ulega
roéwniez watpliwosci, ze przedlozona do akt sprawy niepotwierdzona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29.10.2013 r. nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Kserokopia
dokumentu nie jest bowiem dokumentem, chyba Ze zostanie potwierdzona jej zgodno$¢ z oryginalem w sposob
przewidziany przepisami prawa, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W sytuacji, kiedy pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosla, ze nie otrzymata informacji o przelewie
wierzytelno$ci i wniosla o przedstawienie jej dowoddéw w tym zakresie, powdd winien wykazaé, ze doszlo do
przelewu wierzytelnoéci skladajac oryginal lub potwierdzona za zgodnos$é z oryginalem kserokopie umowy przelewu
wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, czego nie uczynil.

Powyzsze przesadza o tym, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze powodowi przystluguje wzgledem pozwanej D. B.
nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie, a co za tym idzie powdd nie posiada legitymacji czynnej w

niniejszym procesie i chocby juz z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w procesie o zaplate naleznosci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci
wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje zar6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006
roku w sprawie V CSK 187/06).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa wnoszac o zaplate naleznos$ci
powinna juz w pozwie zawnioskowac wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$¢ swego roszczenia. Strona powodowa
powinna réwniez dotaczyé do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze okre$lona wierzytelno$é przystugujaca
od okreslonego dluznika, w tym przypadku pozwanej D. B. istnieje w dochodzonej wysokosci i jest wymagalna, a
powdd jest uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej wysokoS$ci. Tymczasem powdd zlozyt do przedmiotowego
postepowania umowe kredytu (...) w formie kserokopii, a jej zgodnosé z oryginalem nie zostala
poswiadczona przez wystepujgcego w sprawie radce prawnego.



Nie przedlozono réowniez wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz dowodu doreczenia tego
wypowiedzenia pozwanej.

W tym miejscu nalezy sie rowniez odnies$¢ do twierdzen powoda zawartych w pozwie, iz wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) zdnia 03.04.2014 r. podpisany przez osobe upowazniong do skladania oswiadczen
w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym jest dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia ciazacego na stronie pozwane;.

Po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie sygn. P 1/10 zostalo wykluczone
uprzywilejowanie dowodowe, jakie posiadaly fundusze sekurytyzacyjne. Biorac pod uwage cechy charakterystyczne
funduszu sekurytyzacyjnego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéow
uzasadniajacych utrzymywanie, w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, przywileju
procesowego w postaci przyznania wyciggom mocy dokumentu urzedowego (na podstawie art. 194 ustawy z 27
maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych). Uprzywilejowanie ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych
i wyciagow z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzilo do naruszenia zaré6wno zasady réwnosci stron w
procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji. W wykonaniu obowigzku
dostosowania systemu prawa do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. sygn. P 7/09 oraz z
dnia 11 lipca 2011r. sygn. P 1/10 z dniem

20 lipca 2013 r. znowelizowano prawo bankowe oraz ustawe o funduszach inwestycyjnych poprzez dodanie w artykule
194 ustepu 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciagow z
tych ksiag oraz o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym.

Obecnie dokumenty wskazane w ust. 1 powolanego przepisu podlegaja ogbélnym regulom dowodzenia zgodnie z
zasadami procesu cywilnego i mogg by¢ postrzegane jedynie jako dokumenty prywatne (art. 245 k.c.), a wiec jedynie
jako dowody tego, ze osoba, ktéra je podpisala, wyrazila zawarty w nich poglad.

Z uwagi na powyzsze nie sposob uznaé by przedtozony do akt wyciqg z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 03.04.2014 r. byl dowodem istnienia oraz obowiqzku spelnienia
Swiadczenia ciqzgcego na stronie pozwanej.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia
22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania
dowodow obcigza przede wszystkim strony a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z
zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktoére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sgdu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi
wyciagnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Wobec powyzszego i w myS$l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu zasadnosci obciazenia pozwanego nalezno$ciami wynikajacymi ze wskazanej w pozwie umowy kredytu i
powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie przedlozyla dowod6w na poparcie swych twierdzen mimo, ze pozwana
w sprzeciwie od wyroku zaocznego wyraznie zakwestionowala zasadnos$é i wysoko$¢ zgloszonych roszczen.



Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie o charakterze majatkowym, po uplywie terminu przedawnienia moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. W
przypadku umowy o kredyt brak jest przepiséw szczeg6lnych, ktore regulowalyby odmiennie termin przedawnienia,
dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie ma termin wskazany w art. 118 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze kredyt
zostat udzielony przez kredytodawce, w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza, dlatego termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie sagdéw wymagalno$c
jest to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci,
przy czym chodzi tu o stan o charakterze obiektywnym, ktéry ma swéj poczatek w momencie uaktywnienia sie
wierzytelno$ci - stanowi to poczatek biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie powo6d podal, ze pozwana w 2006 .
zawarla umowe kredytu, ktéra miala by¢ splacona 20.12.2009 r. Strona powodowa wskazala wprawdzie w pozwie,
iz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29.10.2013 r., lecz nie zostaly wskazane podstawy faktyczne takiego
ustalenia. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, z strona powodowa wskazala réwnie, ze Bank wykorzystal przyslugujace
mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu. Trudno wiec uznaé, iz mimo wypowiedzenia umowy, a wiec
wezedniejszego zakonczenia tej umowy, niniejsze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w 2013 roku, a wiec 4 lata
po dniu w ktérym umowa (niewypowiedziana) miala sie zakoniczyé. Przyjaé trzeba, ze bieg przedawnienia rozpoczat
sie najpézniej w dniu 20.12.2009 r. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o zwrot rat udzielonego
pozwanemu kredytu uplynal zatem najp6zniej w dniu 20.12.2012 .

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Dlatego tez zmiana wierzyciela nie wplywa na
bieg przedawnienia roszczenia, w szczeg6lno$ci nie jest okoliczno$écig powodujaca przerwanie czy zawieszenie biegu
przedawnienia.

Strona powodowa zlozyta pozew w dniu 30.05.2014 r. W zwiazku z uplywem terminu przedawnienia roszczenie strony
powodowej wobec pozwanej z tytulu kredytu przedawnilo sie. W zwiazku z przedawnieniem naleznoSci gléwnej z
tytulu umowy kredytu przedawnieniu ulegly takze nalezne odsetki od kwoty udzielonego kredytu, ktére przedawniaja
sie najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26.01.2005 r., 111
CZP 42/04, publik. OSNC 2005/9/149).

Strona powodowa, mimo powiadomienia mimo, iz Sad zakre$lil jej 7-dniowy termin na zlozenie odpowiedzi na
sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego nie zajela Zadnego stanowiska w tej sprawie, nie ustosunkowala sie
rowniez do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, nie wykazala réwniez, aby doszlo do przerwania w
jakikolwiek sposdb biegu terminu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z dnia 9 wrzeénia 2014r. i na podstawie
powolanych wyzej przepiséw oddalit pow6dztwo w przedmiotowej sprawie.



