Sygn. akt I C 968/13

UZASADNIENIE

Powod A. D. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 1.944,51 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
19.11.2013r., do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podnidsl, ze jest on wlascicielem dwoch dzialek rolnych o pow. 12,44 ha. W roku
2012 doszlo do uszkodzenia darni powyzszych dzialek przez zwierzyne lowna

W zwiagzku z brakiem porozumienia z dzierzawca obwodu lowieckiego, zlecil oszacowanie szkéd pozwanemu jako
rzeczoznawcy w zakresie rolnictwa.

Pozwany w swojej opinii wyliczyl, ze warto§¢ utraconych pozytkéw wynosi 2.946,60 zi, za§ warto$¢ prac
rekultywacyjnych na powierzchni zniszczonej wynosi 1.267,60zL., co lacznie dalo kwote 4.214,20z}.

Pozwem z dnia 11.09.2012r., powdd zgodnie z wyliczeniami pozwanego wniodst o zasadzenie od Kola (...) w S. kwoty
4.214,20 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2012r., oraz kwote 828 zl., tytulem kosztéw procesu.

Powdd ponidst w zwigzku z tym koszty w postaci: oplaty sadowej w wysokoSci 211 zl., koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 600 zl., oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W toku procesu okazalo sie , ze opinia sporzadzona przez bieglego zawiera blad w zakresie przeliczenia powierzchni
zredukowanej 2740mz2., na hektary. Pozwany przyjal, ze 2740m2., to 2,74ha., podczas gdy wlasciwie ustalona
powierzchnia zredukowana wynosila 0,274 ha.

Blad w przeliczeniach powierzchni zredukowanej zawyzyt warto$¢ odszkodowania o kwote 3. 514,12 zk.
Na rozprawie w dniu 7.03.2013r., pozwany zeznat ze realna warto$¢ odszkodowania wynosi 700,42 zl.

W konsekwencji wadliwej opinii Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od powoda na rzecz Kola (...) w S. kwote 1.116,51
z}., tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na dochodzona kwote odszkodowania sklada sie kwota 211 z} tytulem oplaty sadowej, kwota 617 tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, kwota 116,51 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Klodzku.

Pozwany T. S. wni6st o oddalenie powodztwa.

Podniost, ze w dniu 23 lipca 2012r powod zlecil pozwanemu wykonanie pisemnego opracowania zawierajacego
wyliczenie szkody.

Pomiary powierzchni zostaly przeprowadzone 24.07.2012r.
Opinia pozwanego zawierala jeden blad w opisie powierzchni , polegajacy na wpisaniu liczby 2,74 zamiast 0,274.

W normalnym toku zdarzen pomylka zawarta w opracowaniu pozwanego nie mogla doprowadzi¢ do procesu
sadowego. Opinia byla przekazana powodowi do zapoznania sie. Osoba kt6ra podjeta decyzje o wytoczeniu powddztwa
powinna zbadac¢ jakie tresci ta opinia zawiera.

Ponadto podniésl, ze omylka pisarska miala charakter oczywisty, kazdy bowiem rolnik wie ile metréw kwadratowych
ma hektar.



Ponadto opinia sporzadzona na rzecz strony nie ma mocy dowodowej i mogta stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012r., na dwoch dzialkach numer (...) polozonych w T., stanowigcych wlasno$¢ powoda A. D. (1) zwierzyna lowna
uszkodzita uzytki zielone.

(...) powoda na ktorych doszlo do uszkodzenia upraw zielonych potozone byly na terenie obwodu Lowieckiego , ktérego
dzierzawcg bylo Kolo (...) w S..

( bezsporne)

W dniu 8.07.2012r. powdd A. D. (1) dokonal zgloszenia szkody.

W dniu 22.07.2012r., upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy dokonali ogledzin uprawy w obecnosci J. G..

Obszar uszkodzonej uprawy oszacowano na 2835,2 m2. i ustalono, ze nalezna kwota odszkodowania wynosi 722 zl.
( dowod: - akta Sadu Rejonowego w Klodzku sygn.. akt I C 1145/12).

Powod A. D. (1) w dniu 23 lipca 2012r., , zlecil pozwanemu T. S. oszacowanie poniesionej szkody.

W dniu 24 lipca 2012. pozwany T. S. dokonat ogledzin nieruchomo$ci, podczas ktérych obecny byt J. G. tes¢ powoda.
Pozwany sporzadzit opinie w dniu 6.08.2012r.

W opinii tej biegly przyjal, ze taczna powierzchnia zredukowana w roku 2012 wyniosta 2.740m2 czyli 2,74 ha. I przyjal,
ze laczna wysoko§¢ strat poniesiona przez powoda A. D. (1) wyniosla 4.214,20 z}., w tym warto$¢ utraconych pozytkow
—2.946,60 zl., i koszty prac rekultywacyjnych 1.267,60 zl.

( dowdd: - opinia pozwanego z dnia 6.08.2012r., k. 9-1;

- zeznania pozwanego T. S. k. 69).

W dniu 21.08.2012r. przeprowadzone zostaly mediacje pomiedzy Kotem (...) a powodem.

W mediacjach powoda reprezentowal jego pelnomocnik J. G.. Mediacje nie doszly do pozytywnego skutku.

W dniu 13.09.2012r., powod A. D. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Klodzku pozew przeciwko Kotu (...): wS. o zaplate
kwoty 4.214,20 zl. tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode przez zwierzyne lowna.

Pozew wniesiony zostal przez profesjonalnego pelnomocnika.
Powod uiscil oplate od pozwu w wysokoéci 211 zh.

Wyrokiem z dnia 6.08.2013r.,Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo powoda i zasadzit od niego na rzecz Kola
(...) w S. kwote 1.116,51 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

( dowdd: - akta Sadu Rejonowego w Klodzku sygn.. akt I C 1145/12).
Pismem z dnia 6 listopada 2013r., powod A. D. (1) wezwal pozwanego T. S. do zaplaty kwoty 1.944,51 zl.
( dowod: - pismo z dnia 6.11.2013r., k. 30).

Sad zwazyl:



Powod A. D. (2) wnioést o zasgdzenie od pozwanego T. S. kwoty 1.944,51 zk., tytulem odszkodowania za koszty
poniesione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ktodzku w sprawie sygn.. akt I C 1145/12, na ktore sklada
sie oplata sadowa w wysokoS$ci 211 zl., koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 617 zl., i koszty procesu strony
przeciwnej w wysoko$ci 1.116, 51z}

Wprawdzie pelnomocnik powoda nie podal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jednakze biorac pod uwage
przytoczone przez niego fakty w uzasadnieniu pozwu uzna¢ nalezy, Ze roszczenia wysuniete przez powoda wzgledem
pozwanego usytuowane sa na plaszczyznie odpowiedzialnosci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania —
umowy zlecenia pozwanemu wykonania opinii w zakresie oszacowania szkody powoda w jego uprawach wyrzadzonych
przez zwierzyne towna.

W uzasadnieniu pozwu powdd jednoznacznie wskazal bowiem , ze podstawa zadania jest wadliwie wykonana przez
pozwanego opinia.

W sprawie bezspornym byto, ze powod A. D. (2) zlecil pozwanemu T. S. wykonanie opinii w przedmiocie oszacowania
szkody jaka w uprawach zielonych powoda wyrzadzila zwierzyna towna.

Bezspornym tez bylo, ze pozwany sporzadzajac opinie omylkowo dokonal nieprawidlowego przeliczenia metréw
kwadratowych na hektary czym zawyzyt wysoko$¢ ustalonego odszkodowania.

Swoje roszczenie powod wywodzi z faktu, Ze opierajac sie na opinii pozwanego wnioést do sadu pozew i ponidst koszty
oplaty sadowej, koszty zastepstwa procesowego swojego pelnomocnika oraz zostal obcigzony kosztami pelnomocnika
strony przeciwnej.

Uzna¢ nalezy, ze podstawe roszczenia powoda stanowilo niewlasciwe wykonanie obowiazkéw przez pozwanego w
przedmiocie zlecenia mu wykonania umowy o wydanie opinii w zakresie oszacowania szkody.

Umowa taka nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie do ktérych stosuje sie odpowiednio na podstawie odestania
zawartego w art. 750 k.c. przepisy o zleceniu .

Celem dzialania rzeczoznawcy w ramach wykonania opinii nie jest bowiem uzyskanie oczekiwanego przez zlecajacego
rezultatu ale dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zlecenie oszacowania szkody ma obwiazek
doloZenia nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu opinii .

Niedochowanie tej staranno$ci stanowi podstawe odpowiedzialnoSci kontraktowej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik odpowiedzialny jest do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi,

Uregulowana w art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje jezeli spelnione zostajg nastepujace
przestanki: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania i musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Wszystkie te przestanki musza wystapié¢ lacznie i ciezar dowodu wykazania tych przeslanek cigzy na wierzycielu
( powodzie).

Nieudowodnienie ktorejs z tych przestanek skutkuje oddaleniem powddztwa.

Uzasadnieniem odpowiedzialnoSci dluznika jest niezachowanie nalezytej staranno$ci. Standard nalezytej starannosci
okreéla art. 355 k.c. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika bedzie zatem uzasadniona gdy jego zachowanie byto niezgodne z
pewnym obiektywnym miernikiem staranno$ci.



Przepis art. 355 k.c. okresla nalezytg staranno$¢ dtuznika jako staranno$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju. Wskazuje wiec , ze chodzi o pewien wzorzec zachowania dluznika w zakresie jego zaangazowania i dbatoéci
o wykonanie zobowiazania. Jest to pewne minimum, ktérego moze oczekiwaé wierzyciel i ktore zapewnia dtuznikowi
brak odpowiedzialno$ci, gdyby zobowiazania nie udalo sie wykonad.

Przepis art. 355 §2 k.c. okresla ponadto ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej musi uwzgledniaé¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci .

W tym wypadku zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika okre$la obiektywny wzorzec wymaganej starannosci.

Uwaza sie, ze profesjonalizm dzialalnoSci dtuznika powinien przejawiaé¢ sie w postepowaniu zgodnym z regulami
fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi wiec o wieksza zapobiegliwo$¢,
rzetelno$¢ , dokladno$é, w dzialaniach dluznika. Od profesjonalnego dluznika wymaga sie tzw. szczegdlnej
starannoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania przestanek koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego spoczywal na powodzie jako wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym.

W ocenie Sadu powdd tego nie wykazal.

Wzorzec nalezytej starannoSci rzeczoznawcy obejmuje jego profesjonalizm w sprawach w ktorych zobowiazuje sie
wydaé opinie.

W ocenie Sadu staranno$¢ zawodowa rzeczoznawcy moze zosta¢ uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu
gdy sporzadzona przez niego opinia lub sposéb postepowania sa sprzeczne zasadami profesjonalnego dzialania,
obowigzujacymi go przepisami albo powszechnie aprobowanymi zasadami.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany jako zawodowy rzeczoznawca popeknit blad w opinii dokonujac
przeliczenia jednostek powierzchni z metréw kwadratowych na hektar. Pozwany wpisal liczbe 2,74 ha zamiast 0,274
ha., w wyniku czego doszlo do zawyzenia wartoSci szacowanego odszkodowania. Pozwany w opinii ocenil je na kwote
4.214,20 zk., podczas gdy powinna by¢ to kwota 700,42 zk.

Niewatpliwe wiec pozwany wykonujac opinie popelnil w niej blad przeliczajac nieprawidlowo jednostki powierzchni
iidac dalej zawyzyl wysoko$é szacowanego na rzecz powoda odszkodowania.

Nalezy jednak w ocenie Sadu rozwazy¢, czy ta pomylka pozwanego doprowadzila do powstania szkody po stronie
powoda ktorej to wyréwnania dochodzi on w tym procesie.

Rozpoznajac roszczenie powoda na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej Sad uznal , ze nie zasluguje ono na
uwzglednienie wobec nieprzedstawienia przez powoda dowodéw, ze pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego
zachodzi zwiazek przyczynowy, w szczegolno$ci za$s ze na skutek dzialania pozwanego powdd poniost szkode.

Powdd twierdzil, ze jego szkoda polegala na poniesieniu przez niego kosztow zwigzanych z tym, ze na podstawie
szacunku pozwanego wnidslt on pozew do Sadu.

W zwigzku z tym poniost on oplate od pozwu w wysokoSci 211 zt., koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 617 zl.,
oraz w zwiazku z tym, ze sad oddalil jego powo6dztwo obciazono go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej
w wysokoSci 1.116,51 zL.

W ocenie Sadu pomiedzy bledem w opinii pozwanego a poniesieniem przez pozwanego kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Klodzku nie zachodzi zwiazek przyczynowy.



Powod dowodzac, ze taki zwiazek zachodzi winien byl udowodnic, ze gdyby nie uchybienia pozwanego w opinii nie
poniostby on kosztow zwrotu ktérych sie domaga.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze koszty jakie poniost powdd w zwiazku z wytoczeniem procesu przez
Sadem Rejonowym w Klodzku sa nastepstwem pomylki pozwanego w opinii.

Wprawdzie pozwany popelnil blad w opinii dokonujac nieprawidlowo przeliczenia metréw kwadratowych na hektary.
Jednakze to powod wnoszac pozew do sadu decydowat jakich roszczen bedzie dochodzil.

Opinia sporzadzona przez pozwanego nie miala na celu zagwarantowanie powodowi otrzymanie konkretnego
odszkodowania w postepowaniu sagdowym.

Byla to opinia prywatna sporzadzona w celu prowadzenia mediacji z dzierzawca terenu lowieckiego na ktérym
znajdowaly sie uszkodzone uprawy powoda.

W orzecznictwie jest ugruntowany poglad, Zze prywatna opinia sporzadzona na polecenie strony nie moze byc
traktowana jako dowod w procesie ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.1956 3CR121/56 OSN 1958/1/16).
Prywatne ekspertyzy opracowywane na polecenie stron czy to w toku procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem
traktowane sa jako wyjasnienia stanowigce poparcie twierdzen stron. Jezeli w jednak w toku procesu zachodzi
konieczno$¢ wyjasnienia sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych , sad dopuszcza dowdd z
opinii bieglego sadowego.

( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.1974r., IICR 260/74 nie publ.).
Oznacza to, ze brak jest mozliwoSci oparcia orzeczenia sgdowego na prywatnej ekspertyzie przedlozonej przez strone.

Brak jest zatem podstaw do uznania , ze gdyby opinia byla prawidlowo sporzadzona i nie zawierala bledu to bylaby
podstawa rozstrzygniecia sadu.

A tylko w takiej sytuacji- w ocenie sadu- zachodzilby zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy bledna opinia a
kosztami poniesionymi przez powoda.

Strona wnoszac wiec pozew do Sadu w oparciu o prywatna ekspertyze rzeczoznawcy nie moze oczekiwacé, ze
rozstrzygniecie bedzie zgodne z zawartymi tam ocenami rzeczoznawcy.

Zaznaczy¢ tez nalez, ze powdd mial mozliwosé zweryfikowania opinii pozwanego w zakresie bledu co przeliczenia
metréw kwadratowych na hektary .

Blad bieglego miat charakter oczywisty i nawet osoba posiadajaca przecietna wiedze w zakresie wag i miar mogla ten
blad zauwazy¢.

Powdd zas$ jest doswiadczonym rolnikiem i powinien byl zweryfikowaé bledne obliczenia przed wniesieniem sprawy
do sadu.

Stanowisko sadu jest tym bardziej uzasadnione, ze przy wniesieniu pozwu do sadu korzystal z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego obowigzkiem bylo ocenié réwniez wiarygodno$c¢ przedstawionych przez powoda dokumentow.

Skoro za$ ani powod ani jego pelnomocnik tego nie uczynili nieuzasadnionym- w ocenie sadu — jest przerzucanie
odpowiedzialno$ci na pozwanego.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze pomiedzy kosztami jakie pow6d ponidst w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
w Klodzku w sprawie sygn.. akt I C 1145/12 a bledem zawartym w opinii bieglego nie zachodzi zwiazek przyczynowy.



Zatem brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 471 k.c.

Na marginesie zaznaczy¢ tez nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 415 k.c.

Artykul 415 k.c. znajduje bowiem zastosowanie gdy odpowiedzialno$é za szkode nie jest oparta na innych przepisach,
w szczegdlnosci gdy pomiedzy stronami nie istnial zaden stosunek zobowigzaniowy, lub gdy sprawca szkody naruszyt
nakaz lub zakaz obowigzujacy go niezaleznie od laczacego strony stosunku zobowigzaniowegoW piSmiennictwie
i orzecznictwie aprobowane jest stanowisko , ze wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy jest
jednoczeénie poszkodowanym z tytulu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy okre$lone zdarzenie wywolujace
szkode stanowi nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika okreSlonych w
stosunku zobowigzaniowym ale jednocze$nie narusza ogblne, powszechnie obowigzujace , wszystkich i zawsze nakazy
izakazy wynikajace z norm prawa, zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy
miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1974r., I PR 415/73 OSN
1975/4/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3.06.1981r., IV CR 18/81 LEX nr 8331, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.10.1997r., III CKN 202/97 OSN 1988/3/42).

Nie stanowi wiec czynu niedozwolonego niestaranne, niesumienne wykonanie umowy . Utozsamianie bowiem
kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekreslaloby sens podziatu zrédel zobowigzan i rodzaju
odpowiedzialnoéci ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.2000r., IV CKN 1159/00 niepubl).

Oznacza to, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania samo przez sie nie moze by¢ uznane za
dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wowczas gdy jednoczeénie
nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego cigzacego na kazdym podmiocie.

Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia nie zostaly wykazane.

Pozwany wydajac opinie w ktorej nieprawidlowo dokonal przeliczenia jednostek powierzchni niewatpliwie naruszyt
obowiazki wynikajace z zawartej umowy , jednakze w sprawie nie zostaly wykazane przeslanki w oparciu o
ktére mozliwe byloby przyjecie , ze nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego polegajace na bledach
przeliczeniowych stanowilo delikt w rozumieniu art. 415 k.c.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze tak jak i przy odpowiedzialno$ci kontraktowej pomiedzy dzialaniem pozwanego polegajacym
na wadliwym przeliczeniu jednostek powierzchni upraw powoda a kosztami poniesionymi przez powoda w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ktodzku nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Poza zakresem
normalnych nastepstw dzialania polegajacych na sporzadzeniu prywatnej opinii pozostaje poniesienie przez powoda
kosztow postepowania sadowego, ktére zainicjowal w oparciu o prywatna opinie.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



