Sygnatura akt VIII C 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 9 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR SSR Beata Kozbial-Kawalko

Protokolant: Agnieszka Potoniec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. wW.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Z. S. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej Gminy W. na rzecz pozwanego Z. S. (2) kwote 377 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. S. (2) kwoty 1 407, 51 zl wraz z odsetkami i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pretensja gléwna stanowi zaleglo$¢ pozwanego z tytulu czynszu najmu
lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...) za okres od 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 listopada 2016 roku pozwany Z. S. (2) wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw Gmina W. podkreslila, ze podtrzymuje powddztwo w caloéci w stosunku do Z. S. (2). Nadto
wskazala, ze pozwany celowo uchylal sie od platnosci z tytulu czynszu najmu lokalu uzytkowego, wobec czego nalezy
przyjac, ze pozwany rozmys$lnie wyrzadzil powodowi szkode, nie regulujac zadluzenia, w zwigzku z czym nie moze
korzystaé z zarzutu ochrony jaka daje zrzut przedawnienia, gdyz sam naruszyl zasady wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...). Najemca byt Z. S. (2).
okoliczno$¢ bezsporna /umowa najmu lokalu uzytkowego k. 4-14/

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty

czynszu zwigzanego z uzywaniem lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...).

dowod; wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru (k.15-16)



Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe najmu lokalu uzytkowego
przy ul. (...).

dowod: pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r. wraz potwierdzeniem odbioru (k. 17-18)

Zaleglo$¢ z tytulu czynszu zwigzanych z uzywaniem lokalu przy ul. (...) w W. za okres od dnia 1 sierpnia 2007 r. do
dnia 31 sierpnia 2010 r. wynosi 1407, 51 zl, z czego kwote 543, 57 z} stanowia odsetki.

dowdd: - zestawienie nalezno$ci i wplat (k.19-23)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o
Swiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje, ze roszczenie dochodzone pozwem jest §wiadczeniem okresowym, tj.
platnym w regularnych odstepach czasu. Co za tym idzie, dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoSci okresowo
platne ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat liczac od daty ich wymagalnoSci.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze nalezno§¢ dochodzona niniejszym pozwem obejmuje
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu za okres od 1 sierpnia 2007 roku 31 sierpnia 2010 roku. Z ustalen sadu wynika
natomiast, ze oplaty z tego tytulu pozwany winien ponosi¢ miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca. Zatem,
Swiadczenia za ostatni okres rozliczeniowy wymagalne staly sie z dniem 11 sierpnia 2010 roku i przedawnily sie z
uplywem 3 lat od daty wymagalnoSci, podobnie jak §wiadczenia za okresy wezeéniejsze.

Godzi sie rowniez zaznaczyC, ze przedawnienie roszczenia glownego skutkuje przedawnieniem roszczenia o
$wiadczenia uboczne (np. odsetki), chocby nawet nie uplynat jeszcze termin ich przedawnienia, co oznacza, ze w
niniejszej sprawie zachodzi réwniez przeszkoda do uwzgledniania zadania zasadzenia odsetek od w/w naleznosci.

Skorzystanie przez pozwanego Z. S. (1) z przystugujacego mu prawa i uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie w stosunku do pozwanego. Pozwany powotal
sie na w/w zarzut, za$ strona powodowa nie przedstawila, a tym bardziej nie udowodnila, okolicznoéci dotyczacych
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.) lub zrzeczenia sie przez pozwang takiego zarzutu.
Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przez pozwanego takiej zasady wspodlzycia spolecznego, ktora usprawiedliwialaby
odmowe skorzystania z przepisu art. 118 k.c.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedlozonych przez strone powodowsg
dokumentach albowiem autentycznosci i zgodnoSci tresci tych dokumentow z rzeczywistym stanem rzeczy strony nie
podwazaly, jak rowniez nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore oslabialyby zaufanie do ich wiarygodnoéci.

W konsekwencji Sad biorac pod uwage powyzsze w szczegolnosci skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia oddalil powo6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art.
98 k.p.c., zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



