Sygn. akt VI GC 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016r. w Walbrzychu

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w R.

przeciwko (...)

o zaplate kwoty 28.333,56 zl

I. zasagdza od strony pozwanej (...) na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w R.
kwote 21.939,09 zt (dwadzieScia jeden tysiecy dziewieéset trzydziesci dziewie¢ zlotych dziewieé groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2015r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.230,93 zl;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 2.400 zl.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w R. wniosla do Sadu Rejonowego w Walbrzychu pozew przeciwko (...) o zaplate
kwoty 28.333,56 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka
o$wiadczyla, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego strona pozwana (jako
inwestor) zawarla z (...) Sp. z 0.0. S.K. w C. (jako generalnym wykonawca) umowe z dnia 1 pazdziernika 2013r. pn.
»(...)". Nastepnie, za zgoda pozwanej gminy generalny wykonawca powierzy! (...) sp. z 0.0. w R. (jako podwykonawcy)
realizacje czeSci prac objetych w/w zamoéwieniem. Po odbiorze rob6t strona powodowa wystawita generalnemu
wykonawcy fakture na laczng kwote 801.000 zl brutto, skorygowang p6zniej na kwote 985.230 zt brutto. Powodowa
spotka wskazala, ze generalny wykonawca zaplacil jej z powyzszego tytulu kwote 100.000 zt w dniu 2 kwietnia
2015r1., kwote 200.000 zt w dniu 29 kwietnia 2015r. W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015r. generalny wykonawca
uznat dlug wobec powddki co do zasady i wysoko$ci. Nastepnie, powodowa spétka wezwala strone pozwana do
zaplaty kwoty 685.230 zt (skorygowanej pdzniej na kwote 703.936,18 zl). Strona pozwana zaplacila powodowej spotce
kwote 178.172,61 zt w dniu 9 czerwca 2015r., kwote 486.219,50 zt w dniu 9 lipca 2015r. W dniu 23 lipca 2015r.
generalny wykonawca zaplacil powodowej spotce kwote 20.837,89 zl. Nadto, strona powodowa wskazala w pozwie,
ze domaga sie pozostalej do zaplaty kwoty nalezno$ci gtownej w wysokosci 28.333,56 zl, albowiem kwoty wplacane
przez generalnego wykonawce i inwestora zaliczyla w pierwszej kolejnoéci na zalegle odsetki, a dopiero p6Zniej na
nalezno$¢ gléwna. Strona pozwana nie uregulowala do dnia wniesienia pozwu powyzszej naleznosci.



Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu
uwzglednil w caloSci zadanie strony powodowe;j.

Strona pozwana (...) zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W sprzeciwie
pozwana gmina przyznala, ze wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca (1j.
powodowa spdlka), jednakze zakwestionowata dopuszczalnoéé zaliczania wplacanych przez inwestora czy generalnego
wykonawce kwot w sposob opisany w pozwie. Pozwana gmina zaprzeczyta jakoby byla zobowiazana do zaplaty

Lhiedoplaty” naleznoéci gltdbwnej w kwocie 28.333,56 z1. Strona pozwana wskazala m.in., ze zgodnie z art. 647( 2 85 ke
inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (nie za$ za wszystkie
zobowiazania w tym zaplate odsetek). Podala réwniez, ze inwestor, w jej ocenie, nie odpowiada za skutki opdznienia
wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za wlasne op6znienie w platnosci po wezesSniejszym
wezwaniu go do zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Zdaniem pozwanej gminy roszczenie powodowej
spolki zostalo juz wcze$niej zaspokojone, pozwana w sposob prawidlowy i terminowy dokonala zaplaty na rzecz
powddki wszystkich uzasadnionych prawnie zobowigzan.

Nastepnie, w toku postepowania strona powodowa pismem z dnia 11 lutego 2016r. ograniczyla powddztwo do kwoty
27.102,63 zl z odsetkami i kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2013r. strona pozwana (...) (jako inwestor) zawarla z Firma Handlowo-Ustugowa (...)
Spoéltka Jawna w C. (jako generalnym wykonawca wybranym w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego)
umowe w przedmiocie budowy Hali Sportowej z niezbedng infrastruktura realizowanej w ramach zadania pn. ,,(...),
zlokalizowanego przy ul. (...) w S.”. W umowie strony o$§wiadczyly m.in., ze wykonawca bedzie mogl zawrze¢ umowe
z podwykonaweg jedynie po otrzymaniu zgody od inwestora. Umowy z dalszymi podwykonawcami beda mogly by¢
takze zawierane po uzyskaniu zgody inwestora i wykonawcy. Nadto, strony ustalily, ze jesli w terminie okre§lonym
w umowie z podwykonawca wykonawca nie dokona w caloéci lub w czeéci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy,
a podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty do inwestora i udokumentuje zasadno$é takiego zadania faktura i
odpowiednimi dokumentami to inwestor zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania
(8§10 umowy).

Strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawea tj. z powodowa
spotka na wykonanie czeéci prac objetych w/w zamoéwieniem.

Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika 2014r. (...) Sp.zo0.0. S.K. wC. zawarla z (...) sp. z 0.0. w R. (podwykonawca) umowe
w przedmiocie wykonania czeéci prac objetych przedmiotowym zaméwieniem.

Po wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 1 pazdziernika 2014r. podwykonawca wystawil generalnemu wykonawcy
fakture na kwote 801.000 zl brutto (skorygowana p6zniej na kwote 985.230 zl brutto).

Generalny wykonawca zaplacil stronie powodowej kwote 100.000 zl w dniu 2 kwietnia 2015r. oraz kwote 200.000 z}
w dniu 29 kwietnia 2015r. z tytulu powyzszej faktury.

(bezsporne)

Powyzsze kwoty wplacone przez generalnego wykonawce zostaly zaliczone przez strone powodowa w pierwszej
kolejnoéci na zalegle odsetki, a dopiero p6zniej na nalezno$é gtéwna.

Na dzien 8 czerwca 2015r. pozostala do zaplaty nalezno$é¢ gtéwna w kwocie 703.936,18z}

Dowdéd:



- pisma z dnia 4 maja 2015r., 11 czerwca 2015r., k. 30-32,
- potwierdzenia przelewow k. 26-28.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015r. generalny wykonawca uznal dlug wobec strony powodowej co do zasady i
wysokosci.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 kwietnia 2015r. k. 36.

Pismem z dnia 4 maja 2015r. strona powodowa wezwala strone pozwang, jako inwestora, do zaplaty kwoty 685.230
z} (ktéra nastepnie zostala skorygowana pismem z dnia 11 czerwca 2015r. na kwote 703.936,18 zl) w terminie do dnia
8 maja 2015r.

Dowéd:
- pisma z dnia 4 maja 2015r., 11 czerwca 20151, k. 30-32.

Wobec braku platno$ci przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy pozostalej do zaplaty naleznosci za
wykonane prace strona pozwana wezwala generalnego wykonawce do zaplaty na rzecz podwykonawcy zaleglych
naleznoSci pod rygorem potrgcenia kwot naleznych podwykonawcy z wynagrodzenia generalnego wykonawcy.

Generalny wykonawca wyrazil zgode na powyzsze potracenia.
Dowéd:
- pisma z dnia 7 maja 2015r., 18 maja 2015r., 26 maja 2015r., k. 61, 29, 66.

Nastepnie, strona pozwana zaplacila stronie powodowej kwote 178.172,61 zt w dniu 9 czerwca 2015r. oraz kwote
486.219,50 zI w dniu 9 lipca 2015r. za wykonane przez podwykonawce prace budowlane. Z tego samego tytulu
generalny wykonawca zaplacil powodowej spolce kwote 20.837,89 zt w dniu 23 lipca 2015r.

Powyzsze kwoty wplacone przez inwestora i generalnego wykonawce zostaly zaliczone przez strone powodowa w
pierwszej kolejnoSci na zalegle odsetki, a dopiero péZzniej na nalezno$c gléwna.

Do zaplaty na rzecz strony powodowej pozostala naleznos¢ gléwna w kwocie 21.939,09zl}.
Dowdéd:

- potwierdzenia przelewéw k. 26-28,

- pisma z dnia 16 czerwca 2015r. 9 lipca 2015r., k. 57, 73.

Pismem z dnia 29 lipca 2015r. strona pozwana poinformowata strone powodowa, iz w jej ocenie wplaty dokonane przez
inwestora i generalnego wykonawce w wysokoéci 178.172,61z1, 486.219,50 zl, 20.837,89 zl spowodowaly, iz naleznosé
dla powodowej spdtki za wykonane przez nig prace zostala uregulowana w calosci.

Dowdéd:
- pismo z dnia 29 lipca 2015r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czescei.



Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedlozonych do sprawy przez strony
dokumentach, albowiem autentycznosci i zgodno$ci treéci tych dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy strony nie
podwazaly, jak réwniez nie ujawnily sie okolicznoSci, ktére oslabialyby zaufanie do ich wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo pomiedzy stronami, ze w dniu 1 pazdziernika 2013r. strona pozwana
(...) (jako inwestor) zawarla z Firma Handlowo-Uslugowa (...) Sp6lka Jawna w C. (jako generalnym wykonawcg)
umowe w przedmiocie budowy Hali Sportowej z niezbedng infrastruktura, realizowanej w ramach zadania pn. ,(...),
zlokalizowanego przy ul. (...) w S.”, a nastepnie (po uzyskaniu zgody od strony pozwanej) w dniu 1 pazdziernika 2014r.
(...) Sp. z 0.0. S.K. w C. zawarla z (...) sp. z 0.0. w R. (jako podwykonawca) umowe w przedmiocie wykonania czeéci
prac objetych przedmiotowym zaméwieniem. Bezsporne bylo réwniez i to, ze po odbiorze robét strona powodowa
wystawila generalnemu wykonawcy fakture na kwote 985.230 zl brutto, zas generalny wykonawca zaptlacit na poczet
w/w faktury kwoty 100.000 z1, 200.000 z}, 20.837,89z}, natomiast inwestor kwoty 178.172,61 z}, 486.219,50 zl. Sporne
natomiast pozostawalo, czy dokonanie przez generalnego wykonawce i inwestora powyzszych wplat spowodowato,
iz nalezno$¢ wobec podwykonawcy zostala uregulowana w caloéci, czy tez podwykonawca mogl zaliczy¢ sobie
poszczegdlne wplaty w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki, a dopiero p6Zniej na nalezno$¢ gléwna oraz czy
inwestor (jako podmiot solidarnie odpowiadajacy z generalnym wykonawca za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
na podstawie art. 647( v 85 kc) odpowiada jedynie za zaplate wynagrodzenia czy tez za inne zobowigzania w tym
zaplate odsetek, a jesli tak to czy odpowiada za skutki opéznienia (wykonawcy lub swoje) w platnoéci wynagrodzenia
podwykonawcy.

Zgodnie z art. 647" §5 ke zawierajacy umowe z podwykonawcy oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Powyzszy przepis prawny wprowadza, jako zasade, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy,
wzglednie wykonawcoéw czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.

Nowa regulacja art. 647" ke wprowadzila wiec klarowniejszg i bardzo korzystna dla podwykonawcéw sytuacje prawna,
poniewaz obecnie maja oni bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a takze roszczenie
wobec generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcéw w przypadku nierzetelnosci finansowej
wykonawcy, jako podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeSci robo6t, zmuszajac
inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie wykonawcow z obowigzkow
finansowych wzgledem podwykonawcéw. Nadto, nalezy dodac, ze charakter odpowiedzialnosci inwestora jest ztozony
oraz dyskusyjny. W doktrynie i judykaturze ugruntowalo sie przewazajace stanowisko, ze inwestor odpowiada wobec
podwykonawcy jak za dlug cudzy i to tylko wtedy, gdy wyrazit zgode na umowe wykonawcy z podwykonawca (lub
odpowiednio na umowe z dalszym podwykonawca). Wyrazono to w judykaturze SN, gdzie w wyroku z dnia 5
wrze$nia 2012 r. (IV CSK 91/12, LEX nr 1275009) SN wskazal, ze nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy
miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnoéci za diug
wykonawcy, ktory jest cudzym dlugiem. Takie samo stanowisko zajeto w obszernej judykaturze sadéw apelacyjnych
(tak: Tomasz Sokolowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Lex 2014r.).

Odpowiedzialno$¢ solidarna wskazana w przepisie art. 647" §5 ke daje mozliwoéé zaspokojenia wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw. Tym samym wprowadzona na podstawie w/w przepisu odpowiedzialnoé¢ w przypadku
umowy o roboty budowlane oznacza, ze podwykonawca z mocy prawa moze domagacd sie zaplaty przystugujacego mu
wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost od inwestora (zamawiajacego), rowniez wtedy gdy inwestor
zaplacil juz calo$¢ wynagrodzenia wykonawcy (tak: Beata Ruszkiewicz, Komentarz do kodeksu cywilnego, Lex 2014r.).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana (...) (inwestor) zawarla z Firma Handlowo-Uslugowa (...) Spotka Jawna
w C. (generalnym wykonawca) umowe w przedmiocie budowy hali sportowej wraz z infrastrukturg. Za zgoda
inwestora zostala zawarta umowa z (...) sp. z 0.0. w R. (podwykonawcg) na wykonanie czesci prac objetych w/w
umowa. Podwykonawca wykonal zlecone mu prace budowlane, po czym wystawit fakture na kwote 985.230 zl brutto.
Poczatkowo generalny wykonawca dokonal na poczet powyzszej faktury wplat w kwocie 100.000 zl, 200.000 zl, lecz



pOZniej przestal regulowac¢ dlug wobec podwykonawcy. Wobec powyzszego, podwykonawca pismem z dnia 4 maja
2015r1. (a pbézniej pismem z dnia 11 czerwca 2015r.) zwrdcil sie do inwestora o zaplate pozostalej naleznosci. Na
skutek tych pism strona pozwana zaplacila podwykonawcy kwote 178.172,61z} oraz kwote 486.219,50 zL. W dniu 23
lipca 2015r. generalny wykonawca zaplacil jeszcze podwykonawcy kwote 20.837,89 zt za wykonane prace. Powyzsze
kwoty wplacone przez inwestora i generalnego wykonawce zostaly zaliczone przez strone powodowa w pierwszej
kolejnoéci na zalegle odsetki, a dopiero p6zniej na nalezno$¢ gtéwna. W ocenie Sadu dzialanie strony powodowej
bylo prawnie uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoi¢. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem
zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Z powyzszego przepisu prawnego wynika, ze co do
zasady o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie w sytuacji,
gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac Swiadczenie, wskazac,
ktory z dlugbw przez swoje $wiadczenia zamierza zaspokoi¢. Prawo dtuznika jest jednak tamowane uprawnieniami
wierzyciela, ktéry ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada na rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych
nalezno$ci ubocznych i zalegajacych §wiadczen gléwnych. W stosunku do sposobu zarachowania dokonanego przez

wierzyciela dluznikowi nie przystluguje prawo sprzeciwu. Gléwnym motywem przyznania wierzycielowi przywileju
modyfikowania oczekiwanego przez dluznika sposobu zarachowania wplat jest wzglad na okoliczno$é, ze §wiadczenia,

co do ktorych wierzycielowi przyznano prawo decydowania o sposobie zarachowania, przedawniaja sie w krotszym
czasie niz $wiadczenia glowne. I tak sp6Zniong wyplate skladnikéw naleznego wynagrodzenia za prace pracownik
moze zarachowaé w pierwszej kolejno$ci na zaspokojenie zwigzanych z dlugiem pracodawcy zaleglych odsetek (wyrok
SN z dnia 7 maja 1998 r., I PKN 88/98, OSN 1999, nr 9, poz. 306). W wypadku natomiast istnienia jednego dtugu
wraz z nalezno$ciami ubocznymi wierzyciel nie jest zwigzany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty dokonanym przez
dluznika - F. Z. (w:) Komentarz..., Suplement, s. 45 (tak: Zdzistaw Gawlik, Komentarz do kodeksu cywilnego, Lex
2014r). W wyroku z dnia 24 stycznia 2002r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 451 § 1 zdanie drugie ke stosuje sie rowniez
wtedy, gdy dluznik spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden dlug zlozony z naleznoéci glownej i
odsetek (IIT CKN 495/00, OSNC 2002/11/143, por. tez wyrok SN z dnia 19 listopada 1998r., III CKN 17/98, Lex nr
171256, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 wrzeénia 2015r., I ACa 405/15).

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, Ze stronie powodowej spolce (...) z R. przystugiwalo uprawnienie do zarachowania
kwot wplacanych przez generalnego wykonawce i inwestora w pierwszej kolejno$ci na poczet naleznosci ubocznych
(tj. odsetek), a dopiero pézniej na naleznosé glowna i z tego uprawnienia powodowa spotka skutecznie skorzystala.
Stusznie zatem strona powodowa wskazala w toku sprawy, ze w chwili wzywania inwestora do zaplaty naleznego jej
wynagrodzenia (co nastgpito w piSmie z dnia 4 maja 2015r. i w piSmie z dnia 11 czerwca 2015r.) powodowej spolce jako
podwykonawcy nie zostala wyplacona jeszcze nalezno$é gtowna w kwocie 703.936,18 zl (albowiem wezesniej wplacone
przez generalnego wykonawce kwoty zostaly czeSciowo, zgodnie z wolg wierzyciela-podwykonawcy, zarachowane na
odsetki i cze$ciowo na nalezno$c¢ gtowna).

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 647' §5 ke inwestor ponosi z wykonawca solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. W wyroku z dnia 5 wrzeSnia 2012r. i uzasadnieniu do
tego orzeczenia (IV CSK 91/12, Lex nr 1275009) Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoS$ci
inwestora ograniczony jest w w/w przepisie prawnym do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy.
Watpliwos¢é powstaje jednak, co do tego, czy inwestor odpowiada takze za terminowe dokonanie zaplaty, zatem
czy powinien $wiadczy¢ rowniez odsetki za opdZznienie powstale po stronie wykonawcy. Sad Najwyzszy oSwiadczyl,
ze wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 ke przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora wylacznie
do wynagrodzenia (nalezno$ci gléwnej). Znajduje ona wsparcie w innych przepisach ustawowych. W myél art. 371
ke dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace zaréwno na czynnoSciach prawnych jak i
dzialaniach faktycznych, nie mogg szkodzi¢ wspoéldtuznikom, zatem by¢ zrédlem szerszej ich odpowiedzialnoSci.
Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku cigzacego na inwestorze i brak jego
wplywu na spelnienie §wiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja przeciwko takiemu rozszerzeniu
odpowiedzialnoSci ex lege, oraz przeciwko uznaniu ze termin spelnienia Swiadczenia przez wykonawce wynika z



wlasciwos$ci zobowigzania w rozumieniu art. 455 ke, zatem za przyjeciem, ze - co do zasady - zobowigzanie inwestora
wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter
bezterminowy. Za dopuszczalne nalezy jednak uznac¢ oznaczenie terminu zaplaty wynagrodzenia przez inwestora
na rzecz podwykonawcy poprzez zlozenie stosownego oéwiadczenia woli przez inwestora. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015r. (I ACa 348/15, Lex nr 1770699), w

ktérym wskazano, ze art. 647" § 5 ke naklada na inwestora solidarng z wykonawcg odpowiedzialnoéé jedynie za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy. W
konsekwencji inwestor nie odpowiada za skutki op6znienia wykonawcy z zaptata wynagrodzenia podwykonawcy, ale
jedynie za swe wlasne opdznienie, ktdre ma miejsce po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2015r. (I ACa 706/15, Lex nr 1927549) Sad Apelacyjny w Krakowie
o$wiadczyl, ze zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia ma charakter bezterminowy.
Do powstania wymagalno$ci wierzytelno$ci wobec inwestora niezbedne jest zatem wezwanie go do zaplaty. Aby
inwestor ponosil odpowiedzialno$é za odsetki za opdZznienie, konieczne jest postawienie naleznoéci gtownej w stan
wymagalnosci bezpos$rednio wzgledem niego - inwestor musi zatem otrzymac¢ wezwanie do zaplaty gtownej kwoty i
na tej podstawie mozna rozwazac jego odpowiedzialno$§¢ za wlasne op6znienie, zaleznie od tego, w jakim terminie
powinien zaspokoi¢ skierowane w stosunku do niego roszczenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia.

Sad podzielajac powyzsze stanowisko sadow, uznal, ze w niniejszej sprawie (...) - jako inwestor - nie odpowiada
za skutki op6znienia wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za swe wlasne opdznienie w
platnos$ci wynagrodzenia (co tez shusznie podnosily obie strony w toku procesu). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze juz w umowie z dnia 1 pazdziernika 2013r. pozwana gmina o$wiadczyla, ze jesli w terminie okreSlonym w
umowie z podwykonawca wykonawca nie dokona w caloSci lub w czeéci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a
podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty do inwestora i udokumentuje zasadno$é¢ takiego zadania fakturg i
odpowiednimi dokumentami - to inwestor zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania
(8§10 umowy). A zatem pozwana gmina zgodzila sie na zaplate wynagrodzenia podwykonawcy po zwréceniu sie do
niej z takim zadaniem przez podwykonawce. Nadto, pismem z dnia 4 maja 2015r. (a pdZniej pismem z dnia 11
czerwca 2015r. korygujacym kwote naleznoéci) podwykonawca ( spoétka (...)) wezwal inwestora (pozwang gmine)
do zaplaty pozostalej naleznosci glownej w kwocie _703.936,18 zl. Majac zatem na uwadze postanowienia §10 w/
w umowy oraz tre$¢ pism powodowej spotki wzywajacych inwestora do zaplaty Sad uznal, ze zobowigzanie strony
pozwanej w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy z dotychczasowego zobowiazania bezterminowego
przeksztalcilo sie w zobowigzanie terminowe. A zatem strona pozwana odpowiada za skutki swojego wlasnego
opdznienia w platno$ci wynagrodzenia podwykonawcy od momentu wezwania jej do zaplaty wynagrodzenia (a wiec
od dnia otrzymania pisma z dnia 11 czerwca 2015r.). Od tego momentu powinny byé¢ zatem naliczane odsetki za
op6Znienie. W tym miejscu nalezy dodac, ze w dniu 9 czerwca 2015r. inwestor dokonal wplaty kwoty 178.172,61 zl (a
zatem te kwote, zgodnie z wolg wierzyciela, nalezalo zaliczy¢ na nalezno$¢ gtéwna), wobec czego pozostala do zaplaty
kwota 525.763,57 zL. Nastepnie, inwestor dokonat kolejnej wplaty w kwocie 486.219,50 zt w dniu 9 lipca 2015r.
(te kwote, zgodnie z wola wierzyciela, nalezalo zaliczy¢ na odsetki /3.111,37 z} za okres 12.06.2015r.-9.07.2015r1./,
a nastepnie na nalezno$¢ gtowna), pozostala do zaplaty kwota 42.655,44 zt. W dniu 23 lipca 2015r. generalny
wykonawca dokonal wplaty w kwocie 20.837,89 zl (te kwote, zgodnie z wola wierzyciela, nalezalo zaliczy¢ najpierw na
odsetki /121,54 z} za okres 10.07.2015r1.-23.07.2015r./, a dopiero p6Zniej na naleznosé glowna), do zaplaty pozostata
ostatecznie kwota 21.939,09 zl tytulem naleznoS$ci gtownej. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2015r. Wprawdzie, w ocenie Sadu, stronie
powodowej nalezaly sie odsetki od 12 czerwca 2015r., jednak powodowa spo6tka wniosla o zasadzenie odsetek od 24
lipca 2015r., wobec czego Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie o odsetki znajduje oparcie w art. 481 § 1 ke.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasgdzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
21.939,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2015r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powddztwo (pkt IIT wyroku).



W pkt IT wyroku Sad umorzyl, na postawie art. 355 kpc, postepowanie w zakresie kwoty 1.230,93 zl. Zgodnie bowiem
z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Za$ zgodnie z art. 203 § 1
kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie strona powodowa w pi$mie z dnia 11
lutego 2016r. ograniczyla powbddztwo do kwoty 27.102,63 zt z odsetkami i kosztami postepowania (a zatem cofnela w
zakresie kwoty 1.230,93z}). Nalezy wskazacé, iz powyzsze pismo powodowa spoltka wniosla do Sadu przed rozprawa, a
zatem nalezalo przyjac, iz strona powodowa skutecznie cofnela pozew w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu (pkt IV wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i art. 98 kec. Roszczenie strony
powodowej zostalo uwzglednione w 77% (oddalone w 23%) w zwigzku z czym stronom przystugiwat zwrot kosztow
procesu adekwatnie do zakresu w jakim wygraly spor. Strona powodowa poniosla koszty procesu w lacznej
wysokosci 3.834 zt (1.417 z oplata sadowa od pozwu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa procesowego, 2.400 zt koszty
zastepstwa procesowego). Strona pozwana poniosta natomiast koszty procesu w wysokoSci 2400 zt (koszty zastepstwa
procesowego). Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrata spor, stronie powodowej przystugiwala kwota
2.952,18 zt (3.834 zl x 77%), za$ stronie pozwanej kwota 552 zt (2.400 zl x 23%), co po zbilansowaniu dalo kwote
2.400 zl nalezna stronie powodowej (2.952,18 zt — 552 zl). W tych warunkach nalezalo zasadzié¢ od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 2.400 z} tytulem kosztéw procesu.



