Sygnatura akt VI GC 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Ewelina Gradzka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate 12929,24 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz strony powodowej (...) spotka z 0.0. we W. kwote
12 929,24 7} (dwanalcie tysiecy dziewiecset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
23.06.2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3064 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dnia 23.06.2015 r. ( data nadania przesylki poleconej) (...) spolka z 0.0. we W. wniosla pozew przeciwko (...) spotka
z 0.0. w W.. Zazadala w nim zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 12.929,24 7z} z ustawowymi odsetkami i
kosztami.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej umowe sprzedazy towaru, towar wydala, co zostalo potwierdzone fakturami VAT.

Pozwana dokonala platno$ci naleznoéci objetych fakturami VAT z opo6znieniem, wobec czego strona powodowa
naliczyla odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie, wystawila note odsetkowa i wezwala pozwana do zaplaty. Odsetki
ustawowe powoddka naliczyla od daty wymagalno$ci kazdej z naleznosci objetej fakturami do dnia zaplaty co znalazlto
odzwierciedlenie w zalaczniku do noty odsetkowej (...). Pomimo uplywu terminy pozwana nie zaplacila naleznosci .

Do pozwu dolaczono odpis z KRS-u powoda i pozwanej, note odsetkowa z zalacznikami i pocztowym dowodem
nadania, wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania listem poleconym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07.07.2015 roku tutejszy Sad uwzglednil w caloéci
powodztwo.

Pozwany w terminie zlozy} sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty. Wni6st w nim o oddalenie powodztwa z
powodu przedawnienia zobowiazan odsetkowych badz o rozlozenie na raty zasadzonego powodztwa.



W uzasadnieniu stwierdzil, ze kwestionuje wysoko$¢ naliczonych zobowiazan odsetkowych jako nieodpowiadajacy
dokumentom ksiegowym. W razie wydania jednak wyroku ,utrzymujacego w calo$ci nakaz zaplaty” uwzglednienie
rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty wmy$l art. 320Kk.p.c. zgodnie z zaproponowanym harmonogramem.
Uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia maja by¢ problemy finansowe pozwanej zwiazane z upadloscia (...) S.A.
i (...) S.A. na rzecz ktérych pozwany realizowal uslugi wiertnicze i transportowe. Upadloé¢ tych podmiotow
spowodowala lawine zdarzen a to wypowiedzenie umoéw kredytowych, umow leasingu, ktére wygenerowaly duze
koszty windykacyjne i egzekucyjne. Od trzech lat spotka sukcesywnie zmniejsza strate na dzialalno$ci gospodarczej
co jest przestanka uregulowania jej zobowiazan wobec wierzycieli. Rozlozenie na raty Swiadczenia pozwoli na splate
bez uciekania sie do egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.04.2014 r. strona powodowa (...) spdlka z 0.0. we W. wystawila note odsetkowa w stosunku do (...) spotka
7 0.0. w W. z tytulu opdZnienia w platnosciach za dostarczony pozwanej towar. W zalaczniku do noty wyszczegblniono
jakich faktur, jakich kwot, ilo§¢ dni zwloki w platnoéci nota ta dotyczy. W zalaczniku do noty uwzgledniono takze
kompensate kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez pozwana wobec strony powodowe;j. Laczna kwota
do zaplaty wynikajaca z noty wyniosta 12.929,24 zI. Dnia 30.04.2014 r. note te przeslano stronie pozwane;j.

Dowéd: nota odsetkowa z zalgcznikami k. 4-10,

Dnia 17.10. 2014 r. powbddka wezwala pozwana do zaplaty w/w kwoty w terminie do dnia 27.10.2014 r. Pozwana na
nie zareagowala.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k.11.

Pozwana w zalacznikach do nakazu zaplaty przedstawila dokumenty potwierdzenia kompensaty na taczng kwote
26.286, 22 zl. oraz zlozyla rachunek zyskow i strat za 2014 r. i pierwsze poélrocze 2015 r.

Dowdéd: potwierdzenia kompensaty k.31 — 36, rachunki zyskow i strat k.37-38.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wobec braku stanowiska pozwanej w przedmiocie opdznienia w platnoéci za dostarczony jej towar sad uznal ten fakt
za przyznany. Rzecza sadu bylo rozstrzygniecie czy zarzuty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty co do przedawnienia roszczen odsetkowych zastuguja na uwzglednienie, a w razie ich nieuwzglednienia czy w
zakresie zasadzonego roszczenia czy istnieje podstawa do rozlozenia go na raty.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r. syg. akt III CK 223/04 ,Roszczenie o odsetki za
opOznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gldéwnego. Wyjatek zachodzi jedynie
wowcezas, gdy przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego nastapilo przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia o odsetki za opoznienie lub wygasniecie roszczenia glownego (np. na skutek
Jjego spelnienia)”. W innym wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. syg. akt V CK 50/05 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za opdzZnienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554
k.c., z tym ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
gtownego. Odsetki za opdznienie traktowac nalezy jako $§wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniajg sie wszystkie roszczenia o odsetki
za opOznienie, zar6wno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie
wykazujace.



Oznacza to, ze zarzut strony pozwanej co do przedawnienia odsetek co do zasady nie moze by¢ uwzgledniony. Sad
poprzez niedopatrzenie jednak nie uwzglednil tego zarzutu, ktory okazuje sie by¢ zasadnym co do kwoty 325 z}. i w
tym zakresie powinien byt powddztwo oddali¢ ( faktura (...) w zakresie kwoty odsetek liczonych od kwoty 7.367,21
z}. za okres od dnia 20.02.2012 r. do dnia 23.06. 2012 r. — data wniesienia pozwu, co daje 123 dni). Pozostale
odsetki strona powodowa obliczyta od op6Znienia zaptaconych naleznosci z faktur przypadajacych po 23.06.2012r. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku stosujac dodatkowo zasade wynikajacg z art.482 § 1 k.c., ze od zaleglych
odsetek mozna zada¢ odsetek od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Odnoénie nieuwzglednienia wniosku o rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia wskaza¢ nalezy: artykul 320 k.p.c.
stanowi, ze w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie istnieja ugruntowane poglady, ze rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe
tylko "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodzq, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
Jednorazowe spetlnienie zasqdzonego s$wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazatloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Do tej pory nie bylo przedmiotem doglebnej analizy stosowanie art.320 k.p.c. w odniesieniu do przedsiebiorcow, a w
szczegoblnosci co do spotek handlowych.

Niewatpliwie pozwana znajduje sie w szczeg6lnej sytuacji, ale jak wynika z rachunku zyskow i strat za ostatnie potrocze
generuje przychody na poziomie 2.885.114,51 zl.

Pozwana nie wykazala przy tym ( cho¢ w tym celu wezwany zostal na rozprawe do przestuchania w charakterze
strony Prezes Zarzadu L. R. nie stawil sie — sad pominat dowdd z jego przestuchania) ilu posiada wierzycieli, jakie
zobowigzania, na jaka kwote i czy wobec tych zobowiazan podjela rozmowy z wierzycielami o prolongate splaty
lub rozlozenie ich na raty przed wystapieniem przez nich na droge postepowania sgdowego i czy istnieje szansa na
zaspokojenie takich nalezno$ci.

Samo prowadzenie za$§ dzialalno$ci ze strata nie oznacza, ze zachodzi tu ,szczegdlnie uzasadniony wypadek" i
uzasadnia rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Tym bardziej, ze kwota roszczenia nie jest znaczna w
poréwnaniu z zestawieniem przychod6w ze sprzedazy na koniec czerwca 2015 .

Z tych to wzgleddw rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia nie bylo mozliwe.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 647 zl., oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17 zk. oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w kwocie minimalnej stawki w wysoko$ci 2.400
zl, naliczonej na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



