Sygnatura akt VI GC 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) w E.

przeciwko I. G.

o zaplate 16832,94 z}

nakaz zapltaty Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VI GNc 107/15
utrzymuje w mocy w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. wniost o zasadzenie od pozwanego — I. G. kwoty 16.832,94
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze
jest posiadaczem weksla wlasnego z wystawienia pozwanego, ktéry nabyl w drodze indosu od (...) S.A. Pozwany nie
wykupil weksla mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VI
GNc 107/15, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 16.832,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 lutego 2012r. oraz kwote oraz kwote 2.628,- zl tytulem kosztéw procesu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Podnidsl, ze zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez (...) S.A. Zglaszal
tej spolce zastrzezenia co do dzialania terminala, co narazalo pozwanego na straty.

Sad ustalil.

W dniu 12 stycznia 2012r. pozwany wystawil na zlecenie (...) S.A. weksel in blanco. W dniu 17 stycznia 2012r. powod
nabyl weksel w drodze indosu od (...) S.A. Weksel zostal wypelniony na kwote 16.832,94 zl i opatrzony terminem
platnoéci przypadajacym w dniu 31 stycznia 2012r.

Dowdéd: weksel — k. 23.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012r., nadanym przesylka polecona w dniu 27 stycznia 2012r., powod poinformowat
pozwanego o nabyciu weksla i jego wypelieniu na kwote 16.832,94 zl oraz wezwal do zaplaty sumy wekslowej w
terminie do dnia 6 lutego 2012r.

Dowédd: wezwanie do zaplaty sumy wekslowej z dn. 27.01.2012r. z potwierdzeniem nadania — k. 12, 13.



W ramach wspoélpracy z (...) S.A. pozwany korzystal z terminala sluzacego do doladowywania telefonow
komoérkowych. Pozwany kilkakrotnie zglaszal (...) S.A. zastrzezenia co do prawidlowego funkcjonowania terminala.
Z tej przyczyny pozwany odmowit zaplaty sumy wekslowej na rzecz powoda.

Dowad: list przewozowy — k. 36, faktura VAT korekta Nr (...) — k. 34, faktura VAT korekta Nr (...) — k. 35, pismo z
dn. 15.03.2010r. — k. 37, pismo z dn. 15.04.2010r. — k. 38, pismo z dn. 7.09.2010r. — k. 39, pismo z dn. 2.01.2011r. —
k. 40, pismo z dn. 1.12.2011r. — k. 41, pismo z dn. 2.02.2012r. — k. 42, pismo z dn. 19.04.2012r. — k. 43, potwierdzenia
nadania i doreczenia — k. 44 — 47.

Sad zwazyl.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych (tj. wymienionych jako dowody i zlozonych
do akt) przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci: weksla (oryginal weksla ztozono w depozycie sgdowym
— § 79 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych) i wezwania do zaplaty a takze pism pozwanego
kierowanych do (...) S.A.1ipowoda — prawdziwoSci i rzetelno$ci ktérych zadna z nich nie przeczyla co pozwalalo uznaé
je za wlasciwe i wiarygodne Zrodlo informacji o stanie faktycznym.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt wspoélpracy
miedzy (...) S.A. a pozwanym oraz wystawienia przez pozwanego weksla in blanco, jego nabycie przez powoda jak
rowniez fakt zglaszania przez pozwanego zastrzezen co do dzialania udostepnionego mu przez (...) S.A. terminala.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo roszczenie o zaplate sumy wekslowej. Jego podstawe faktyczng
stanowil weksel wystawiony przez pozwanego i wypelniony przez powoda. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze
prawdziwo$¢ weksla nie byla kwestionowana przez pozwanego. Rowniez poprawno$é formalna weksla nie budzila
watpliwosci, pozostajac w zgodzie z wymogami przepisu art. 101 Prawa wekslowego. Przedstawiony wraz z pozwem
weksel zawieral bowiem wszystkim wymagane elementy, a to: nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku,
w jakim go wystawiono, tj. w jezyku polskim, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej
(,zaplace za ten sola weksel” [...] ,16.832,94 zI”), oznaczenie terminu platnosci (31 stycznia 2012r.), nazwisko osoby,
na zlecenie ktérej zaplata miala by¢ dokonana ( (...) S.A.), oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla (W., dnia
12 stycznia 2012r.) podpis wystawcy weksla — pozwanego (,,G. 1.”). W wekslu nie wskazano co prawda miejsca jego
platnosci, jednak — po myéli art. 102 zd. 3 Prawa wekslowego, oznacza to, ze miejscem tym jest miejsce wystawienia
weksla (W.). W konsekwencji brak jest podstaw do odmowy uznania przedstawionego przez powoda dokumentu
za weksel (art. 102 zd. 1 Prawa wekslowego. Weksel zostal prawidlowo nabyty przez powoda — w drodze indosu —
zgodnego z przepisami art. 11 — 20 Prawa wekslowego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wystawca weksla
nie wylaczyt prawa posiadacza do dokonania indosu (art. 11 zd. 2 Prawa wekslowego), a sam indos nastgpit przed
terminem platnoéci, a zatem nie rodzit skutkow z art. 20 zd. 2 Prawa wekslowego. Skutkiem powyzszego jest uznanie,
iz powodowi przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie jak rowniez, ze jest on uprawniony do dochodzenia
roszczenia na podstawie weksla.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakecyjny, co oznacza, ze powstaje na
podstawie samego (prawnoksztaltujacego) o$wiadczenia dluznika, zobowiazujacego sie do spelnienia okre$lonego
Swiadczenia pienieznego. Dla waznosci tego zobowigzania, nie ma zatem znaczenia, czy zostalo ono zaciagniete
w zwigzku z innym zobowigzaniem, np. w celu jego zabezpieczenia. Réwniez bowiem w przypadku wystawienia
weksla na zabezpieczenie, tak zaciagniete zobowiazanie przybiera posta¢ zobowigzania wekslowego, a obowiazek
jego spelnienia warunkowany jest w pierwszym rzedzie dysponowaniem przez wierzyciela waznym i prawidlowo
wypelionym dokumentem weksla. Z chwila bowiem wreczenia weksla (in blanco) miedzy wreczajacym, ktory ztozyl
podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego a odbiorca dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego, ktérego powstanie warunkowane jest wypelieniem weksla in blanco (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1982r., sygn. akt I CR 205/82, Monitor Prawniczy z 1993r., Nr 3, poz. 88;



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2014r., sygn. akt I ACa 965/13, LEX Nr 1441391). Dodaé
wypada, ze w razie wystawienia weksla na zabezpieczenie wykonania innego zobowiazania, dtuznik wekslowy moze
bronié¢ sie zarzutami dotyczacym tzw. stosunku podstawowego (tj. zobowigzania zabezpieczonego wekslem), np.
negujac jego powstanie, warto$¢ lub wymagalno$é. Wspomniany wyzej charakter prawny zobowiazania wekslowego
— rowniez w przypadku weksli zabezpieczajacych — powoduje jednak, ze dla skutecznego dochodzenia wykonania
zobowigzania wekslowego przed sadem, wystarczajacym jest postugiwanie sie waznym i prawidlowo wypelionym
pod wzgledem formalnym wekslem. Nie jest przeto obowiazkiem wierzyciela wekslowego, wykazanie istnienia
stosunku zobowigzaniowego, na zabezpieczenie ktoérego weksel wystawiono (cho¢ ma on prawo inicjatywy dowodowe;j
w tym zakresie). Podmiot, ktéry wystepuje z powddztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie
przystuguje mu na podstawie weksla wlasnego podpisanego przez pozwanego jako wystawce, powinien do pozwu
dolgczyt poswiadczajacy to weksel. Jest to dowdd z jego strony konieczny, a zarazem wystarczajacy (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2013r., sygn. akt VI ACa 810/11, LEX Nr 1448655; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014r., sygn. akt I ACa 7/14, LEX Nr 1499051). Pozwany przed
tak uzasadnionym zgdaniem moze sie broni¢ za pomoca réznego rodzaju zarzutow podwazajacych zasadno$é tego
zadania. Taki rozklad ciezaru dowodu w sprawach o zadanie zaplaty, ktore w calo$ci znajduje potwierdzenie w tresci
weksla, jest zgodny z og6lng regula wyrazona w art. 6 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2013r., sygn. akt VI ACa 810/11, LEX Nr 1448655; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca
2014r., sygn. akt I ACa 7/14, LEX Nr 1499051). W szczeg6lnoS$ci nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodéw,
zaskarzenie nakazu zaplaty w calosci, z powolaniem sie na nieprawidtowe wypelnienie weksla, w sposob sprzeczny z
porozumieniem. Ciezar wykazania, ze weksel in blanco wypelniony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem — a do
tego sprowadza sie twierdzenie pozwanego o nieistnieniu zobowigzania stanowigcego sume wekslowg, spoczywa na
dluzniku, ktéry podnio6st tego rodzaju zarzut (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 20114r.,
sygn. akt VI ACa 1292/13, LEX Nr 1506316). Podobnie rzecz sie ma w przypadku zarzutéw dotyczacych tzw. stosunku
podstawowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013r., sygn. akt I ACa 114/13, LEX Nr
1402962). W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przepisy dotyczace postepowania nakazowego (art. 493 k.p.c.iart.
495 k.p.c.), nie rodza podstaw do przyjecia, ze w wyniku samego wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla in blanco rozpoznawac roszczenie nie w ramach stosunku wynikajacego z tego weksla, ale biorac pod
uwage stosunek materialnoprawny, ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco przez
pozwanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013r., sygn. akt I CSK 763/12, LEX Nr 1408884).
W razie braku mozliwo$ci sformulowania skutecznych zarzutow wekslowych (np. kwestionowania wazno$ci weksla),
wystawca weksla in blanco moze podnie$¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i
podwaza¢ zaré6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego (art. 10 Prawa wekslowego). Nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze tego rodzaju przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego nie skutkuje zmiang podstawy
sporu — ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu
zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica,
ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego. Powyzsze nie wplywa jednak na rozklad ciezaru dowodu
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 849/12, LEX Nr 1307408).
Powyzsze pozostaje w adekwatnej relacji do istoty weksla, ktory stanowi wyjatkowg w polskim systemie prawnym
podstawe dla kreowania zobowigzan abstrakcyjnych, tj. pozbawionych causae. Sprowadza sie to do — wspomnianego
juzwyzej — ulatwienia wierzycielowi wekslowemu dochodzenia wierzytelno$ci, ograniczajac jego obowiazki dowodowe
jedynie do przedstawienia weksla. Wypaczeniem tego byloby obcigzanie go réwniez obowigzkiem wykazywania
istnienia stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego wystawiono weksel, w tym wykazywania zasadnosci i
prawidlowos$ci oznaczenia sumy wekslowej. Gdyby bowiem wierzyciel wekslowy byt zmuszony do dowodzenia
istnienia zobowigzania wynikajgcego ze stosunku podstawowego co do zasady i wysoko$ci, zabezpieczenie w postaci
weksla in blanco byloby pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Stad, zgodnie z przytoczonym wyzej, jednolitym
pogladem judykatury, to na dluzniku wekslowym spoczywa inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania braku
istnienia zobowigzania wekslowego. W przypadku gdy dluznik przeczy powstaniu zobowigzania wynikajacego ze
stosunku podstawowego, odzwierciedlonego w tresci weksla, winien on wykaza¢ zar6wno warunki tego stosunku
jak i powolaé argumenty i dowody pozwalajace na ustalenie, ze w jego ramach dochodzone zobowigzanie nie



powstalo lub wygaslo przed wszczeciem sporu. Ewentualne trudno$ci dowodowe nie moga tu stanowi¢ argumentu dla
obcigzenia wierzyciela wekslowego obowigzkiem dowodzenia okolicznoSci, ktére z punktu widzenia jego interesow
(jako posiadacza weksla) pozostaja obojetne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo zatem uznac, ze to na pozwanym spoczywat
ciezar dowodu co do wykazania, wadliwosci roszczenia powoda co do zasady i wysokoSci, czy to przez wykazanie, ze
zabezpieczone wekslem zobowigzanie, ktéremu nastepnie nadano ksztalt sumy wekslowej nie powstalo lub wygasto,
wzglednie zZe jego warto$¢ jest inna niz to wynika z treéci weksla, czy to ze weksel mimo powstania wspomnianego
zobowigzania, nie zostal prawidlowo wypeliony. W niniejszej sprawie, powolanie tych argumentéw wino byc
dodatkowo poprzedzone dowodem na okoliczno§¢ §wiadomego dzialania powoda przy nabyciu weksla na szkode
pozwanego (art. 17 Prawa wekslowego). Powdd jest bowiem indosariuszem (nabywca weksla), co oznacza, ze prawo
pozwanego do podnoszenia przeciwko niemu zarzutoéw opartych na stosunkach laczacych go z indosantem ( (...) S.A.)
jest wylaczone o ile powdd nabywajac weksel nie dziatal §wiadomie na szkode pozwanego. Swiadome dziatanie na
szkode dluznika ma miejsce wowcezas, gdy nabywca weksla w chwili jego nabywania wiedzial o istnieniu po stronie
dluznika podstaw do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza i miat §wiadomo$¢ mozliwoéci wyrzadzenia dtuznikowi
szkody lub sie na to godzil. Przy czym nalezy przyjac, ze kazde pozbawienie dtuznika przyslugujacych mu zarzutow
jest dzialaniem na jego szkode. Nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla
wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel,
chce pozbawié¢ dluznika, ze szkoda dla niego, mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 paZzdziernika 2013r., sygn. akt I ACa 285/13, LEX Nr 1388849; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1133/12, LEX Nr 1311976; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 lutego 2014r., sygn. akt I ACa 1083/13, LEX Nr 1441378). W niniejszej sprawie pozwany nie podjal inicjatywy
dowodowej w celu wykazania dopuszczalnoSci podnoszenia przeciwko powodowi zarzutow stuzgcych pozwanemu
przeciwko indosantowi, w szczegoblnosci nie twierdzil, ze nabywajac weksel w dniu 17 stycznia 2012r., powodowi
znana byla tre§¢ zglaszanych przez pozwanego reklamacji i zastrzezen w zakresie wspolpracy z (...) S.A. Nalezy
mieé przy tym na uwadze, ze zachowanie powoda przy nabyciu weksla korzystalo z domniemania dobrej wiary z
art. 7 k.c. Co do zasady zamykalo to pozwanemu droge do kwestionowania roszczenia powoda z powolaniem sie
na rzekome nienalezyte wykonanie umowy przez (...) S.A. Niemniej nalezy wskazaé, ze réwniez w tym zakresie
pozwany nie powolal wystarczajacej inicjatywy dowodowej ograniczajac sie do przedstawienia twierdzen i dowodéw
na okolicznoé¢ zglaszania (...) S.A. zarzutéw co do nalezytego funkcjonowania udostepnionego mu terminala. W tym
zakresie pozwany wykazal zatem jedynie, ze w 2010r. nastgpila dwukrotna korekta wydruku z terminala. Nastepnie, ze
w marcu 2010r. zglaszal zastrzezenia co do dzialania terminala. Z kolei w kwietniu 2010r. pozwany zlozyl o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy. Niemniej w lipcu i wrze$niu 2010r. nadal korzystal z terminala (o czym §wiadczy fakt sktadana
dalszych reklamacji w tych okresach). W grudniu 2011r. pozwany ponownie zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Powolane okoliczno$ci, nawet przy uznaniu z prawdziwe twierdzen o wadliwym dzialaniu terminala, nie
sa wystarczajace dla przyjecia, ze zobowigzanie wyrazone suma wekslowa nie istnieje. Pozwany nie wyjasnil — a
na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu — z czego mialoby wynika¢ uprawnienie (...) S.A. do obciazenia
go jakakolwiek nalezno$cig, co pozwoliloby mu nastepnie powolaé twierdzenia przeczace zaistnieniu okoliczno$ci
rodzacych takie roszczenie, wzglednie zarzutéw je niweczacych. Tymczasem pozwany poprzestal na sformulowaniu
zarzutéw zwigzanych wylacznie z funkcjonowaniem terminala. Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany zostat
pouczony o prawie i sposobie zglaszania dowod6w wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, a nastepnie ponownie
na rozprawie. Z mozliwoéci tej jednak nie skorzystal. Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015r. wskazal jedynie, ze
nalezycie wykonywal umowe laczaca go z (...) S.A., osiagajac wymagane miesieczne obroty. Stanowisko to nie zostalo
jednak polaczone z odpowiednia inicjatywa dowodowa. W konsekwencji podniesione w niniejszej sprawie zarzuty
pozwanego nalezalo uznac za chybione.

Powyzsze sklonilo Sad od uznania, ze dochodzone roszczenie, wynikajace ze zobowiazania wekslowego, bylo
usprawiedliwione co do zasady i wysokoSci. Kwota dochodzona pozwem odpowiadala wartoécia sumie wekslowe;j.
Stosownie do przepisu art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego za zaplate sumy wekslowej odpowiedzialno$é ponosi jego
wystawca — tu pozwany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982r., sygn. akt I CR 13/82, LEX Nr 54;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1965r., sygn. akt I CR 306/65, LEX Nr 5912; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1964r., sygn. akt II CR 147/64, OSNC z 1965r., Nt 11, poz. 186). Pozwany zobowigzany byl zatem
do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, tj. 16.832,94 z}. Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze
odsetki ustawowe, ktorych mégt on dochodzi¢ od dnia platnoéci weksla — 31 stycznia 2012r. (art. 48 ust. 2 w zw. z art.
103 Prawa wekslowego oraz art. 481 § 11 2 k.c.). Powdd domagal sie ich jednak od dnia 7 lutego 2012r. i tym zadaniem
Sad byl zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na zgloszone zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, oraz majac na uwadze fakt,
ze powdd spekhil wymogi wynikajace z przepisu art. 485 § 2 k.p.c. (przedstawil weksel nalezycie wypelniony,
ktérego prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaly watpliwoSci), sprawe rozstrzygnieto pierwotnie wydajac nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VI GNc 107/15 (art. 491 § 1 k.p.c.). Zawarte w tym
nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte byto na przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci w zwigzku z czym powodowi stuzyto prawo zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku
z udzialem w sprawie w lacznej wysokoSci 2.628,- zl, obejmujacej: oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 842,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz.
490) oraz oplate skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Stosownie do powolanego przepisu, uznajac roszczenie w ksztalcie
zgloszonym w pozwie za usprawiedliwione oraz stwierdzajac bezzasadno$¢ podniesionych w zarzutach od nakazu
zaplaty twierdzen i zarzutéw, wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 lutego 2015r.,
sygn. akt VI GNc¢ 107/15 nalezalo utrzymaé w mocy w catoSci, orzekajac jak w wyroku.



