Sygnatura akt VI GC 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 1115,81 z}

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. P. kwote 1.115,81 zI (jeden
tysigc sto pietnascie zlotych 81/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2013r.,

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 1.053,- z1 (Jeden tysiqc piecdziesiqt trzy zlote
00/100) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 180,- zI (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu
kwoty 112,99 z1 (sto dwanascie zlotych 99/100) tytulem kosztéw sqdowych.

UZASADNIENIE

Powod — M. P. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1.115,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze na zlecenie D. D. wykonal naprawe nalezacego
do niego, uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, samochodu marki A. (...). Pozwany zapewnial ochrone
ubezpieczeniowa sprawcy szkody. Pozwany nie pokryl calosci kosztow naprawy pojazdu. D. D. przelala na powoda
wierzytelno$¢ z tytulu naleznego jej odszkodowania. Pozwany zostal wezwany do zaplaty, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Nie kwestionujgc swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, wskazal ze wyplacil pozwanej odszkodowanie
stanowigce koszty naprawy w wysokoSci 1.783,62 zL. Powdd nie wykazal aby do naprawy pojazdu uzyt oryginalnych
czesci producenta pojazdu (O). Pozwany bylby sklonny uznaé zastosowanie takich czesci w razie wykazania faktu ich
zakupu. Weryfikujac kosztorys przedstawiony przez powoda, pozwany zastosowal czeSci z segmentu Q.

Sad ustalil.

W dniu 20 czerwca 2013r. W. D., kierujac pojazdem marki C. numer rejestracyjny (...) i wykonujac manewr
parkowania, uszkodzil samochdd osobowy marki A. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do D. D.. Zakres uszkodzen
obejmowat:

« wymagajace wymiany: zderzak przedni wraz z tablica rejestracyjna, wneka plastikowa kola przednig lewa, lampa
kierunkowskazu lewego,



« wymagajace naprawy: blotnik przedni lewy, wzmocnienie poprzeczne, powloki lakiernicze.
Dowédd: oswiadczenie z dn. 20.06.2013r. — k. 11, fotografie — k. 12, kalkulacja Nr 01/07/2013 — k. 25 — 27.

Pozwany zapewnial sprawcy w/w wypadku ochrone z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow.

D. D. zglosila pozwanemu szkode w dniu 20 czerwca 2013r.
bezsporne.

Powdd, na zlecenie D. D. dokonal naprawy uszkodzonego samochodu, ustalajac jej koszt na kwote 2.899,58 zt
brutto, w tym: koszty zakupu zderzaka — 291,51 zl brutto, koszty robocizny i lakierowania — 2.608,07 z} brutto (przy
zastosowaniu stawki roboczogodziny w wysokoSci 100,- z}) i wystawiajac z tego tytutu faktury VAT Nr (...).

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 8, faktura VAT Nr (...) - k. 9

Pozwany ustalil koszty naprawy samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...) poczatkowo na kwote 1.783,62 z}
brutto, przy zastosowaniu stawki roboczogodziny w wysokosci 90,- zl, kwestionujac koniczno$¢ naprawy lakieru oraz
cene czeSci zamiennych (ustalong na 121,63 z1).

Dowdéd: kalkulacja Nr (...)— k. 25 — 27.

W dniu 9 lipca 2013r., D. D. w celu zaplaty nalezno$ci za naprawe, samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny
(...) przelala na rzecz powoda przystugujaca jej wobec pozwanego wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania z tytulu
uszkodzenia tego samochodu.

Dowdéd: cesja wierzytelnoSci z dn. 9.07.2013r. — k. 10.

Pismem z dnia 9 listopada 2013r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.115,95 z} tytulem brakujacego
odszkodowania (wynagrodzenia) za naprawe samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 9.11.2013r. z potwierdzeniem nadania — k. 7.
Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...), wynosity:

 przy zastosowaniu oryginalnych czeéci producenta pojazdu (O) — 3.616,69 zl brutto (2.940,40 zl netto), w tym:

zderzak 840,29 zl netto
zestaw mocujacy 24,29 zl netto
normalia 17,29 z} netto
lakierowanie 1.118,53 zl netto
robocizna lakiernika 640,- z1 netto
robocizna mechanika 300,- zl netto




« przy zastosowaniu czesci pochodzacych z linii produkcyjnej producenta pojazdu (zamienniki Q) — 3.237,11 zt
brutto (2.631,80 zl netto), w tym:

zderzak 590,94 z} netto
zestaw mocujacy 23,63 zl netto
normalia 12,29 zl netto
lakierowanie 1.064,94 zl netto
robocizna lakiernika 640,- zl netto
robocizna mechanika 300,- zl netto

W obu wariantach, koszty robocizny wynosily 100,- zl za roboczogodzine.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego Z. U. — k. 88 — 110.

Sad zwazyl.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentéw w
postaci cesji, faktur VAT, kalkulacji oraz i wezwania do zaplaty — prawdziwosci i rzetelnosSci ktérych zadna ze stron
nie zaprzeczyla. Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego na okoliczno$é uzasadnionych kosztéw naprawy
samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...). Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spdjna, dajac rzetelne Zrodlo
informacji o tym istotnym elemencie stanu faktycznego, okreslajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych
cze$ci zamiennych producenta pojazdu (czeSci z grupy O) oraz czeéci stanowigcych zamienniki wykonane na linii
produkeyjnej producenta pojazdu (czeSci z grupy Q). Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron mimo
zakre$lenia im ku temu terminu (k. 113v., 115, 119).

Sad pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt szkodowych, gdyz nie wskazal on konkretnych
dokumentow znajdujacych sie w tych aktach, z ktérych mialby zosta¢ przeprowadzony dowod.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, a to udzielanie przez pozwanego
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy do D. D. samoch6d marki
A. (...) numer rejestracyjny (...), fakt naprawienia pojazdu przez powoda oraz zwiazane z tym koszty. Za bezsporne
nalezalo uznaé, ze poszkodowana zglosila pozwanemu szkode (w dniu 20 czerweca 013r. co wynika z numeru akt
szkodowych) za$ pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ oraz wyplacil czeS¢ odszkodowania.

Legitymacja czynna stron nie byla przedmiotem sporu, jak i nie budzila watpliwoséci Sadu. Powod nabyl w drodze
przelewu, wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu wlascicielowi samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny
(...) D. D., z tytulu odszkodowania za skutki zdarzenia komunikacyjnego, ktérego sprawcy pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow.
Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana (art. 822 § 4 k.c.), gdyz pozwany przyjat



odpowiedzialno$§é za skutki zdarzenia z udzialem pojazdu marki A. (...) numer rejestracyjny (...) co do zasady,
nie kwestionujac sprawstwa i odpowiedzialnos$ci kierujacego samochodem marki C. numer rejestracyjny (...) oraz
wyplacajac odszkodowanie w wysoko$ci 1.783,62 z}. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, pozwany ponosil bowiem odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 20 czerwca
2013r.

W mys$l przepisu art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnosé kierujacego
pojazdem marki C. numer rejestracyjny (...) — a tym samym pozwanego — oparta jest zatem na zasadzie ryzyka. Nie
znajduje tu bowiem zastosowania przepis art. 436 § 2 k.c., gdyz, jak wynika z ustalonych okoliczno$ci faktycznych nie
doszlo do zderzenia w/w pojazdu z samochodem marki A. (...) numer rejestracyjny (...). Zderzeniem mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody jest bowiem ich zetkniecie sie, gdy pozostaja wobec
siebie w ruchu w rozumieniu przepisow Prawa o ruchu drogowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2002r., sygn. akt V. CKN 644/00, OSNC z 2002r., Nr 12, poz. 156). W niniejszej sprawie uszkodzony pojazd nie
znajdowal sie w ruchu, bedac zaparkowanym w miejscu do tego przeznaczonym. W ruchu pozostawal jedynie pojazd
sprawcy szkody, wykonujacego wowczas manewr parkowania. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35
cyt. ustawy). Sprawstwo kierujacego pojazdem marki C. numer rejestracyjny (...), ktbremu ochrony ubezpieczeniowe;j
udzielal pozwany nie byto w niniejszej sprawie kwestionowane. Spor ograniczal sie do wysokoéci kosztow naprawy
pojazdu powoda.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia powodujacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca wartoSci szkody. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania za
szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy
pojazdu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nt 6, poz. 74). Wysoko$¢ tej
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V. CKN 908/00, LEX Nr 54365). Niezaleznie zatem od tego, czy
poszkodowany naprawil, uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie odszkodowanie ustalone wedlug zasad art.
363 § 2 k.c., w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w
wartoSci majatku poszkodowanego, a $ciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie uszkodzony pojazd zostal naprawiony przez powoda za$§ koszty naprawy wyniosly lacznie
2.899,58 zl brutto. Obejmowaly one koszty robocizny mechanika i lakiernika w stawce 100 zl za roboczogodzine
(lacznie 2.608,07 zt brutto), a takze koszty materiatow i zakupu czeéci zamiennych (zderzaka) za cene 291,51 zl brutto.

W $wietle dowodu z opinii biegtego, koszty naprawy deklarowane przez powoda mieszcza sie w Srednich kosztach
naprawy uszkodzonego pojazdu i to zar6wno przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych pochodzacych od
producenta pojazdu (czeéci O) jak i zamiennikow wykonanych na linii produkcyjnej producenta pojazdu (czesci
Q). W obu przypadkach bowiem, cena zakupu zderzaka przenosita cene okre$lona przez powoda w fakturze VAT



Nr (...) na kwote 237,- z netto (291,51 z} brutto) i wynosila — odpowiednio — 840,29 zt netto i 590,94 zl netto.
Rowniez koszty robocizny mieszcza sie w granicach przyjetych przez powoda. Z kalkulacji sporzadzonej prze powoda
wynika, ze koszty robocizny mechanika wynosilyby 240,- zl netto za$ koszty robocizny lakiernika — 660,- zl netto.
Wedlug opinii bieglego, koszty te winny wynosi¢ — odpowiednio — 300,- zl netto i 640,- zl netto. Nie mozna zatem
przyja¢, ze powod w nieuzasadniony sposob zawyzyl koszty robocizny, zwlaszcza majac na uwadze iz réznica w
kosztach robocizny lakiernika w przeliczeniu na czas pracy wynosi 12 minut (stawka za roboczogodzine obliczana jest
lacznie dla 10 jednostek czasowych skladajacych sie na 1 roboczogodzine; stawka za 1 jednostke czasowa wynosila
zatem 10,- z}l i stanowila wynagrodzenie za 6 minut pracy). Pozwany ustalajac stawke roboczogodziny na 9o0,- zl nie
wyjasénit przyczyn takiej decyzji. Jednoczesnie nie zakwestionowal opinii bieglego, zwlaszcza co do przyjetej przez
niego stawki w wysokosci 100,- zt za roboczogodzine. Nalezalo zatem uznaé, ze koszty robocizny wskazane w opinii
biegltego odpowiadaly rzeczywistym kosztom robocizny poniesionym przez powoda. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze na wyspecyfikowane fakturze VAT nr (...) koszty naprawy skladaja sie zar6wno koszty robocizny jak i koszty
materialéw (czesci zamiennych innych niz zakupiony zderzak). Rowniez koszty lakierowania (materiat lakierniczy)
faktycznie poniesione w celu naprawy samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...) okazaly sie nizsze niz érednie
koszty rynkowe. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze — wbrew stanowisku pozwanego — biegly uznal za zasadng naprawe
powlok lakierniczych oraz lakierowanie zakupionego zderzaka. Pozwany rowniez w tym zakresie opinii bieglego nie
kwestionowal. Nie wyjasnil tez (w odpowiedzi na pozew) przyczyn, dla ktorych, weryfikujac kosztorys sporzadzony
przez powoda, uznal prace lakiernicze za nieuzasadnione. Nadto okreSlone przez bieglego koszty lakierownia (bez
robocizny) wynosily — w zalezno$ci od zastosowanych czesci zamiennych (z grupy O lub Q) — 1.118,53 zt netto
lub 1.064,94 z} netto. Koszty te, wskazane przez powoda zamykaly sie kwota 965,62 zl netto. W tych warunkach,
Sad doszedl do przekonania, ze poniesione przez powoda laczne koszty naprawy samochodu marki A. (...) numer
rejestracyjny (...) byly uzasadnione, mieszczac sie w $rednich stawkach rynkowych zaré6wno w zakresie cen czeéci i
materialow jak i robocizny.

Po myéli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze byé wyzsze od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). W przypadku uszkodzenia pojazdu,
odszkodowanie winno obejmowaé¢ uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nt 4, poz. 51).
W niniejsze sprawie poniesione przez powoda koszty rzeczywiste nie tylko mieszcza sie w granicach uzasadnionych
kosztow naprawy (okreslonych w opinii bieglego), ale sg od nich nizsze, co moze jedynie potwierdzaé, ze odpowiadaja
one rzeczywistemu stanowi rzeczy. Podkre$lenia wymaga, ze zobowigzany do naprawienia szkody, winien na zadanie
poszkodowanego zaptacic¢, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci
i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie ma przy tym zadnych ograniczen co do rodzaju
zastosowanych czeéci, skutkiem czego poszkodowany moze zadaé zaplaty odszkodowania uwzgledniajacego cene
zakupu nowych, oryginalnych (pochodzacych od producenta pojazdu) czeSci zamiennych (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt III CZP 80/11, OSNC z 2012r., Nr 10, poz. 112; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt ITI CZP 85/11, OSNC z 2013r., Nr 3, poz. 37).

Podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut poznanego co do braku wykazania przez powoda wykorzystania do
naprawy samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...) oryginalnych czesci producenta pojazdu (O) okazaly
sie nieuprawnione, a przy tym powolane najwyrazniej jedynie na uzytek niniejszego procesu. Pow6d w zadnym
miejscu nie twierdzil, ze do naprawy pojazdu uzywal tego rodzaju czesci. Cena zakupionego przez niego zderzaka
okazala sie wielokrotnie nizsza niz cena takiej czedci z grupy O a nawet Q. Nadto w postepowaniu likwidacyjnym,
pozwany w glownej mierze kwestionowal zakres koniecznych napraw pojazdu a to jego lakierowania oraz stawke
za roboczogodzine — co znalazlo odzwierciedlenie w zweryfikowanym przez niego kosztorysie powoda (k. 25 —



27). Stanowisko pozwanego nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione, zwlaszcza wobec oczywistej sprzecznoSci z
niepodwazonymi tezami opinii bieglego.

Co za tym idzie, koszty naprawy pojazdu poniesione przez powoda nalezalo uwzgledni¢ jako adekwatne do zakresu
szkody jak i realiéw rynkowych, w ktorych naprawy dokonano. Oznacza to, ze nalezne powodowi odszkodowanie
obejmowato zwrot caloéci poniesionych kosztow naprawy w kwocie 2.899,58 zl brutto. Z tej kwoty pozwany
zaplacil jedynie 1.783,62 zl, a zatem powodowi przyslugiwal pozostala kwota 1.115,96 zt (2.899,58 zl — 1.783,62
z}), przy czym powodd zadat kwoty 1.115,81 zt i zZagdaniem tym sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). Od tej kwoty
przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 cyt. ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowana zglosila pozwanemu szkode w dniu
zdarzenia, tj. 20 czerwca 2013r. (data tego zgloszenia wynika z oznaczenia akt szkodowych —(...)). Termin do
spelnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec najdalej w dniu 20 lipca 2013r., a zatem zadanie zasgdzenia
odsetek od dnia 21 lipca 2013r. bylo uzasadnione. Pozwany nie powolat sie, a tym bardziej nie wykazal, zaistnienia
przyczyn usprawiedliwiajacych opdznienie w zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.115,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 lipca 2013r., o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, a zatem
powodowi przystugiwalo prawo do zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw procesu w tacznej wysokosci 1.053,- zl,
w tym: oplata sadowa od pozwu wysokoSci 56,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180,- zt (§ 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013r., poz.
461.), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- z oraz koszty
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 26 marca 2015r. w wysokoSci 912,99 zl — pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda do kwoty 800,- zt. W tym
stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztow procesu kwote 1.053,- zl, orzekajac jak w
pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uiscic [...], sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Laczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych ustalone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 26 marca 2015r. wyniosly 912,99 z} i zostaly pokryte z zaliczki powoda do
kwoty 800,- zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadwyzka ponad te zaliczke (112,99 z})
podlegala rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. Zwazywszy, ze pozwany przegral spér w caloSci, zobowigzany byt
poniesc nieoplacone koszty postepowania w tacznej wysokoéci 112,99 zl, ktére winny zostac uiszczone na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu. Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IV wyroku.



