Sygnatura akt VI GC 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa K. R.

przeciwko M. S.

o zaplate 2116,19 zl

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 617,- zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu,
w tym kwote 600,- z} (sze$éset zlotych 00/100) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka — K. R., wniosla o zasadzenie od pozwanego — M. S. kwoty 2.116,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany wynajmowal pomieszczenia magazynowe, za ktore
regularnie oplacal czynsz najmu. Jednak od marca 2014r. zaprzestal zaplaty mimo wezwan do zaplaty. Nadto
pozwanego obciazono kosztami szyby stluczonej w magazynie w wysokosci 140,- zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 lipca 2014r., sygn. akt
VI GNc 797/14, nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powodki kwote 2.116,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1599,- zl od dnia 11 maja 2014r. i od kwoty 517,19 zl od dnia 2 lipca 2014r. oraz kwote 30,- zl tytulem kosztow
procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu.
Zarzucil, ze nie zawieral umowy najmu z pozwang a z jej mezem A. R. i wszystkie naleznoSci z tej umowy zostaly
zaplacone.

Sad ustalil.

W dniu 22 maja 2012r. pozwany zawarl z A. R. umowe najmu pomieszczefi magazynowych o powierzchni 65m?,
polozonych w W. przy ul. (...) w W. (§ 1). Umowe zawarto na czas nieoznaczony (§ 2 ust. 1). Czynsz najmu ustalono na
kwote 400,- zt miesieczne, platny w terminie do 10 dnia kazdego miesigca (§ 4 ust. 11 2). Zmiana warunkéw umowy
wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4 ust. 4). Przy zawarciu umowy pozwany podat A.
R. dane swojego przedsiebiorstwa potrzebne do wystawiania faktur VAT.

Dowdd: umowa najmu z dn. 22.05.2012r. — k. 26, notatka — k. 50, przestuchanie stron — k. 68 — 69.

W toku wykonywania umowy, A. R. wystawial pozwanemu faktury VAT obejmujace miesieczny czynsz najmu.
NaleznoSci z tytulu czynszu najmu pozwany uiszczal gotowka do rak A. R..



Dowodd: faktura VAT Nr (...) — k. 27, faktura VAT Nr (...) — k. 36, faktura VAT Nr (...) — k. 37, faktura VAT Nr (...)
— k. 38, faktura korygujaca Nr (...)— k. 39, faktura VAT Nr (...) — k. 40, faktura VAT Nr (...) — k. 41, faktura VAT Nr
(...) — k. 42, faktura VAT Nr (...) — k. 43, faktura VAT Nr (...) — k. 44, faktura VAT Nr (...) — k. 45, przestuchanie stron
—k. 68 - 69.

W dniu 8 maja 2014r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 1.599, zt obejmujaca czynsz najmu
za okres od marca do maja 2014r., z terminem zaplaty w dniu 11 maja 2014r. W dniu 26 czerwca 2014r. powodka
wystawila pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 1.599, zt obejmujacg czynsz najmu za czerwiec 2014r., z terminem
zaplaty w dniu 1 lipca 2014r.

Dowdod:faktura VAT Nr (...) — k. 12, faktura VAT Nr (...) — k. 13.
W dniu 31 grudnia 2013r. A. R. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dowébd: wniosek o wpis zmian w CEiloDGRP — k. 53 — 54.

Pismami z dnia z dnia 19 maja 2014r. oraz z dnia 25 czerwca 2014r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty zalegltych
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu, okreslonych w fakturze VAT Nr (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 19.05.2014r. — k. 8, wezwanie do zaplaty z dn. 25.06.2014r. — k. 9.
Sad zwazyl.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dokumentéw w postaci
umowy najmu, notatki, faktur VAT, wezwan do zaplaty oraz wniosku o wykreSlenie z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej — prawdziwosci i rzetelnoSci ktorych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za wlasciwe
i miarodajne Zrédlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Uzupeliajaco przeprowadzono dowod z przestluchania
stron, ograniczajac go jednak jedynie do wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych zawarcia i wykonania umowy najmu.
Sad uwzglednil treéc tych zeznan, w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym.
Sad uwzglednit twierdzenia pozwanego, ze notatke zawierajaca danej jego przedsiebiorstwa sporzadzil w zwiazku z
zawieraniem umowy najmu z A. R. a nie w grudniu 2013r. przy okazji rzekomych uzgodnien z powo6dka. Jesli bowiem
powodka twierdzila, ze stala sie strong umowy najmu z dnia 22 maja 2012r. zawartej uprzednio miedzy pozwanym
a A. R, to brak byloby uzasadnienia dla jej sporzadzenia, skoro odpowiednie dane zawarte byly juz w treSci umowy.
Poming¢ nalezalo relacje pozwanej dotyczaca kwestii, co do ktorych przeprowadzenie dowodéw osobowych byto
niedopuszczalne (zmiana umowy najmu) — o czym szczegblowo nizej.

Sad oddalit wnioski powddki o przeprowadzenia dowodu z dokumentacji medycznej dotyczacej A. R., gdyz nie ma
ona zwigzku ze sprawg (art. 217 § 3 k.p.c.). Oddalono takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
A. R.iR. K.. Powodka powolujac ten dowdd — mimo wymogu wynikajacego z art. 258 k.p.c. — nie oznaczyla faktow,
ktoére chciala za pomoca tych dowodéw wykazaé. Nie uczynila tego rowniez na wezwanie Sadu (k. 33). Podkreslenia
wymaga, ze powyzszy wymog ma istotne znaczenie dla dopuszczalnoéci dowodu z zeznan $wiadkoéw, gdyz umozliwia
Sadowi weryfikacje czy wnioskowany dowod osobowy jest przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro powodka
uniemozliwial dokonanie takiej oceny, to wniosek dowodowy podlegal oddaleniu. A propri nalezy zauwazyé, ze
wnioskowane dowody osobowe bylyby niedopuszczalne, gdyby powodka za ich pomocg usitowala wykazaé fakt zmiany
umowy najmu zawartej miedzy pozwanym a A. R., a to z uwagi na poczynione w tej umowie zastrzezenie dla jej zmian
wymogu zachowania formy pisemne pod rygorem niewazno$ci oraz przepis art. 247 k.p.c.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddw, Sad ustalil istotne okolicznoSci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
A. R. a pozwanym umowy najmu oraz jej wykonywania, jak réwnie z fakt obcigzenia przez powddke pozwanego
czynszem z tytulu najmu lokalu oznaczonego w w/w umowie.



W niniejszej sprawie pierwszorzedne znaczenie mialo ustalenie, czy powodce przystugiwala legitymacja czynna.
Pozwany kwestionowal bowiem te okoliczno$é, twierdzac, ze umowe najmu zawart jedynie z A. R.. Fakt zawarcia
takiej umowy pozostawal w istocie niesporny. Powodka twierdzila jednak, ze stala sie strona tej umowy w miejsce
A. R.. Przestluchana w charakterze strony wyraznie stwierdzila bowiem, ze w wyniku ustnych ustalen z pozwanym,
umowa pierwotnie zawarta miedzy nim a A. R. miala by¢ kontynuowana, przy czym jako wynajmujacy miala w niej
wystepowac powodka. Nie moze zatem rodzi¢ watpliwosci, ze intencja powddki bylo kontynuowania stosunku najmu
zainicjowanego umowa z dnia 22 maja 2012r., nie zas§ zawarcie z pozwanym nowej umowy najmu. Powyzsze miato
kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy. W umowie z dnia 22 maja 2012r. strony (pozwany i A. R.) ustalily bowiem, ze
wszelkie jej zmiany beda wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4 ust. 4). Tymczasem w
mysli art. 73 § 1k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Z kolei po my$li przepisu
art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w
szczegoblnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Mozliwe jest zatem
rowniez zastrzezenie, ze zmiana umowy bedzie wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Dotyczy to
takze przypadkow, gdy z mocy prawa czynno$é prawna (umowa) nie wymaga zachowania formy pisemnej ani formy
szczegoblnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005r., sygn. akt III PK 83/05, OSNP z 2006r., Nr
15 — 16, poz. 233; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r., sygn. akt I PK 40/02, OSNP z 2004r., Nr 15,
poz. 257). W konsekwencji, w razie dokonania takiego zastrzezenia, zmiana umowy dochodzi do skutku jedynie, gdy
strony nadadza jej wymagana wcze$niejszymi uzgodnieniami forme — w tym wypadku pisemng (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r., sygn. akt I PKN 250/97, OSNP z 1998r., Nr 11, poz. 330). Natomiast wyrazenie
woli zmiany umowy ustnie, nie pociaga za soba zadnych skutkéw prawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 198or., sygn. akt I CR 110/80, OSNC z 1980r., Nr 11, poz. 222). Wobec powyzszego, skoro w umowie najmu
zastrzezono wymog zachowania dla jej zmiany formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, to powodka chcac dowiesé,
ze zmiana tej umowy rzeczywiscie nastapila, winna byla przedstawi¢ na te okoliczno$¢ dokument sporzadzony zgodnie
z wymogami przepisu art. 78 § 1 k.c. i potwierdzajacy zlozenie przez strony zgodnych oswiadczeh woli w tym zakresie.
Tymczasem powddka nie twierdzila nawet, ze do zmiany umowy w odpowiedniej formie doszlo, wskazujac ze ustalenia
w tym przedmiocie nastgpily ustnie. Oznacza to, ze — po mysli powolanych przepiséw — nie doszlo do zmiany umowy
najmu z dnia 22 maja 2012r. Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze dla wykazania zmiany umowy w tym wypadku
nie bylby dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkow i przestuchania stron (art. 247 k.p.c.).

Odrebna kwestia pozostawalo, czy powodka nie stala sie wierzycielem pozwanego wskutek innej niz zmiana umowy
najmu czynnoS$ci prawnej. Zgodnie za art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowigzania. Umowa przelewu wierzytelno$ci nie wymaga zachowania zadnej formy, z tym ze jezeli wierzytelno$c jest
stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Oznaczalo
to, ze ewentualny przelew wierzytelnosci wynikajacych z pisemnej umowy najmu z dnia 22 maja 2012r., winien byc
rowniez dokonany na pismie. W tym wypadku, mimo braku zachowania tej formy, powédka moglaby wykazywac
zawarcia umowy przy pomocy dowodéw osobowych, a to z uwagi na tres¢ art. 74 § 3 k.c., ale tylko o ile umowa
przelewu wierzytelnoSci zostalaby zawarta w czasie gdy obie jej strony (A. R. i powddka) pozostawali przedsiebiorcami.
W niniejszej sprawie jednak, A. R. zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w grudniu 2013r., za$§ powodka
dochodzila naleznoéci za okres od marca do czerwca 2014r., co sugeruje ze ewentualny przelew wierzytelnosci
nastapil p6zniej. W takim za$ przypadku udowodnienie tego faktu dowodem ze Swiadkéw i przestuchania stron byloby
dopuszczalne jedynie w warunkach przewidzianych przepisem art. 246 k.p.c. (gdy dokument obejmujacy czynno$é
zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia) i art. 74 § 2 k.c. (jezeli obie strony wyraza na to
zgode albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma). Dopuszczalne
jest zarowno przelanie wierzytelnosSci przyszlej jak i istniejacej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, niezaleznie
od rygoréw dowodowych, nalezalo jednak wykluczy¢, aby do przelewu wierzytelno$ci przystlugujacej A. R. na rzecz
pozwanej faktycznie doszlo, a zwlaszcza, ze obejmowatl on wszystkie wierzytelnoéci istniejgce i przyszle, wynikajace
z umowy najmu z dnia 22 maja 2012r. Prowadzitoby to bowiem wprost do obejscia ustalen stron co do wymaganej



formy czynnoéci prawnej majgcej za przedmiot zmiane umowy najmu z dnia 22 maja 2012r. Czynno$c¢ taka, jako
zmierzajaca do obejécia prawa, bylaby zatem niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. Z art. 76 k.c.). Koncepcja taka (przelewu
wierzytelno$ci) nie przystaje zreszta do realiow niniejszej sprawy, w ktoérych powddka wystawila pozwanemu dwie
faktury VAT (obejmujace roszczenie dochodzone pozwem) co wskazuje, iz uwazala sie za strone umowy najmu a nie
nabywce wierzytelno$ci z niej wynikajacej. Wreszcie powodka nigdy nie twierdzila, ze uzyskala prawo dochodzenia
roszczen wobec powoda w drodze nabycia wierzytelnoSci. Oczywiécie nalezalo wykluczy¢é mozliwoéé przystapienia
przez powodke do umowy najmu z dnia 22 maja 2012r. na podstawie kompilacji uméw przelewu wierzytelnosci (w
zakres prawa do czynszu najmu) i przejecia dlugu (w zakresie obowigzku wydania przedmiotu najmu), a to z uwagi
na wymogi formalne dotyczace samej umowy a takze zgody wierzyciela (pozwanego) na jej zawarcie (wymog formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci — art. 519 § 1 pkt 1 i 2 k.c. oraz art. 522 k.c.) oraz brak odpowiednich dowodow
na te okoliczno$¢ (dowody z dokumentéw). Reasumujac, wskazac trzeba, ze powddka nie byla i nie stala sie strong
umowy najmu z dnia 22 maja 2014r. W tych warunkach nalezalo uznadé, ze po jej stronie brak jest legitymacji czynnej,
co uniemozliwialo uwzglednienie dochodzonego przez nia roszczenia. Sad nie badat przeto prawdziwosci twierdzen
pozwanego co do dokonania rozliczenia calo$ci naleznosci z tytulu czynszu najmu z A. R..

Dochodzone réwnocze$nie roszczenie odszkodowawcze wynikajace z faktu stluczenia szyby w wynajmowanym przez
pozwanego magazynie, nie zostalo nalezycie dowiedzione. Przed wszystkim trudno, w oparciu o material dowodowy,
ustali¢ na jakiej podstawie powddka domagala sie zaplaty tej kwoty — jako strona umowy najmu (art. 472 k.c. w
zw. z art. 681 k.c.), czy jako samoistny posiadacz wynajmowanej nieruchomoéci (art. 415 k.c.). W tym pierwszym
przypadku, roszczenie dyskwalifikowal wskazane juz wyzej przyczyny braku legitymacji czynnej powddki. W drugiej
sytuacji, roszczenie nie zostalo wykazane co do zasady ani wysoko$ci. Powodka nie wykazala: po pierwsze — prawa
wlasnoSci nieruchomosci; po wtére — rzeczywistego uszkodzenia szyby; po trzecie za§ — wysoko$ci szkody (np. kosztow
zwigzanych z naprawa szyby). Co za tym idzie, rowniez zadanie zasadzenia kwoty 140,- zt z w/w tytutlu nalezalo uznaé
za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, nalezalo oddali¢, o czym
orzeczono w pkt I wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa
w caloSci, strong wygrywajaca spor okazal sie pozwany, skutkiem czego przystlugiwal mu od powodki zwrot wszystkich
poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztow w lacznej wysokoSci 617,- z1, na ktora skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 600,- zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490) oraz koszty
oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa w wysokosci 17,- z. Sad zasadzit przeto od
powddki na rzecz pozwanego, tytulem kosztow procesu, kwote 617,- zl, orzekajgc jak w pkt IT wyroku.



