Sygnatura akt VI GC 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa PHU (...)Spotka Jawna w W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,- zt (dwa tysigce czterysta zlotych 0o/100)
tytulem kosztow procesu (kosztéow zastepstwa procesowego).

UZASADNIENIE

Powod — Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...)Spotka jawna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...)
Spoltki Akcyjnej w W. kwoty 25.200,- zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal,
ze nalezacy do niego samochod marki M. (...) ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym w zwiazku z czym
zmuszony byt wynajac¢ pojazd zastepczy w celu wykonania zawartych juz uméw przewozu. Pozwany odmoéwil zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Nadto zgodnie z laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco, warto$é pojazdu
wynosila 43.000,- zI netto natomiast na potrzeby ustalenia wartoéci szkody powdd przyjal te warto$¢ w wysokoSci
27.000,- z} netto. Wysoko$¢ odszkodowania winna obejmowaé réznice miedzy warto$cia pojazdu w chwili zawarcia
umowy, a jego warto$cia w chwili powstania szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Podnidsl, ze zgodnie z laczaca strony umowg autocasco, szkoda w pojezdzie powoda zostala uznana za catkowita,
a powodowi wyplacono odszkodowanie w wysokoéci réznicy miedzy wartoécig pojazdu przed szkoda (32.900,- zt
brutto) i po jej powstaniu (12.880,- zl). Dodatkowo wskazal, ze okre$lona w umowie ubezpieczenia wartosé pojazdu,
wynikala z deklaracji powoda i w istocie stanowila sume ubezpieczenia. Zarzucil, ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie zostalo udowodnione, gdyz powdd zawart umowe uzyczenia pojazdu zastepczego i nie wykazal
przyczyn zaplaty czynszu najmu. Nadto laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco nie przewidywala ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil.

W dniu 25 lutego 2011r. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco nalezacego do powoda pojazdu marki M.
(...), numer rejestracyjny (...) na okres od dnia 5 marca 2011r. do dnia 4 marca 2012r., z suma ubezpieczenia w
wysoko$ci 43.000,- z}. Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia szkoda catkowita stanowi uszkodzenie pojazdu
w zakresie, w ktorym koszty jego naprawy wedlug cen serwisowych przenosza 70% jego wartoéci w chwili szkody (§



4 pkt 15 w zw. z § 22 ust. 8 pkt 3). Koszty najmu pojazdu zastepczego mogly by¢ objete odszkodowaniem jedynie w
razie zastosowania opcji dodatkowej (...) (§ 10 ust. 2 pkt 2 ppkt b).

Dowdd: polisa Nr (...) — k. 8, Ogblne Warunki Ubezpieczenia — k. 89 — 94.

W dniu 2 stycznia 2012r. pojazd powoda M. (...), numer rejestracyjny (...), objety w/w umowa ubezpieczenia uleg}
uszkodzeniu w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawcy pozwany udzielat ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Dowéd: przestuchanie stron (powoda) — k. 174.

Powdd zglosil pozwanemu szkode w nalezacym do niego pojezdzie w ramach umowy ubezpieczenia autocasco. W
dniu 4 stycznia 2012r., pozwany sporzadzil kosztorys, w ktérym koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powoda
okre$lono na kwote 20.358,42 z. W dniu 26 stycznia 2012r., pozwany sporzadzil kolejny kosztorys, w ktorym koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu powoda okreslono na kwote 44.379,79 zl. Technologiczny czas naprawy pojazdu
powoda ustalono na 913 jednostek czasowych, tj. 9,5 dnia roboczego (1 roboczogodzina [rbg] jest rowna 12 jednostkom
czasowym [JC]; 913 JC : 12 = 76 rbg : 8 = 9,5 dnia roboczego). Warto$¢ uszkodzonego pojazdu w chwili powstania
szkody wynosila 39.200,- zl brutto. Warto$¢ pojazdu po powstaniu szkody wynosila 12.880,- zl brutto. Pozwany
zaplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 20.020,- zl stanowigcej r6znice miedzy wartoScig pojazdu przed i
po powstaniu szkody, wskazujac ze jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona oraz odmoéwil zaplaty dalszego
odszkodowania.

Dowéd: kalkulacja naprawy Nr (...) z dn. 4.01.2012r. — k. 41 — 49, kalkulacja naprawy Nr (...) z dn. 26.01.2012r.
— k. 68 — 74, pismo z dn. 4.01.2012r. — k. 35, pismo z dn. 16.01.2012r. — k. 6 — 7, pismo z dn. 18.01.2012r. — k. 38,
pismo z dn. 24.01.2012r., pismo z dn. 29.01.2012r. — k. 50, pismo z dn. 31.01.2012r. — 52, pismo z dn. 1.02.2012r.
— k. 54, pismo z dn. 9.02.2012r. — k. 55, pismo (e-mail) z dn. 9.02.2012r. — k. 56, pisma z dn. 14.02.2012r. (X 3),
przestuchanie stron (powoda) — k. 174.

Powdd poinformowal pozwanego, ze dokona naprawy uszkodzonego pojazdu. Powod wykonat te naprawe cze$ciowo
we wlasnym zakresie, a czeSciowo zlecil wykonanie prac. Naprawa zostala zakonczona na poczatku marca 2012r.

Dowdéd: pismo z dn. 9.02.2012r. — k. 55, przeshuchanie stron (powoda) — k. 174.

W dniu 2 stycznia 2012r. powod zawarl z P. B. umowe uzyczenia, na podstawie ktorej przyjat do bezplatnego uzywania
(§ 3) samochdd ciezarowy marki M. (...) (§ 1) na okres od 2 do 31 stycznia 2012r. (§ 7). Zmiany tej umowy wymagaty
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 9). W dniu 31 stycznia 2012r. P. B. wystawil powodowi
fakture VAT Nr (...) na kwote 11.316,- zl brutto (9.200, zl netto) z tytulu uslugi najmu pojazdu zastepczego w okresie
od 2 do 31 stycznia 2012r.

Dowéd: umowa uzyczenia z dn. 2.01.2012r. — k. 9 — 10, faktura VAT Nr (...) — k. 11, pismo z dn. 2.01.2012r.,
przestuchanie stron (powoda) — k. 174.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012r. powo6d zwrocil sie do pozwanego o zmiane sposobu rozliczenia szkody — z wlasnej
polisy autocasco na polise odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Zglosil tez zagdanie zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 4 kwietnia 2012r. pozwany wskazal, ze zaplata ewentualnego odszkodowania
obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego z polisy odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody wymaga
ustalenia jego odpowiedzialnoSci wyrokiem sgdu. Ostatecznie pozwany odmoéwil zaplaty tego odszkodowania,
wskazujac na brak wykazania, ze korzystanie z pojazdu zastepczego bylo niezbedne.

Dowéd: pismo z dn. 18.01.2012r. — k. 38, pismo z dn. 28.03.2012r. — k. 61, pismo z dn. 4.04.2012r. — k. 62, pismo
z dn. 20.06.2012r. — k. 63, pismo z dn. 17.07.2012r. — k. 64, pismo z dn. 1.02.2012r. — k. 65, informacja o zasadach
wynajmu pojazdu zastepczego — k. 39.



Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentéw
w postaci: polisy, kalkulacji naprawy, umowy uzyczenia, faktury VAT oraz pism obu stron wymienianych w toku
postepowania likwidacyjnego a nadto Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco — prawdziwoSci i rzetelnosci
ktoérych, zadna ze stron nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznaé je za rzetelne i wiarygodne Zrédlo informacji o
okolicznos$ciach faktycznych sprawy. Uzupehiajaco przeprowadzono dowod z przestuchania stron, ograniczajac go
do przestuchania przedstawiciela powoda (art. 302 § 1 k.p.c.). Zeznania powoda w znikomym stopniu przyczynily
sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, gdyz poza okolicznoSciami wynikajacymi juz z pozostalych dowodow,
przedstawiciel powoda nie potrafil podac istotnych informacji o stanie zaistnialych w sprawie faktach.

Sad oddalil (omylkowo nie dajagc temu wyrazu w postanowieniu w przedmiocie dopuszczenia dowoddow)
zgloszone przez obie strony wnioski o przeprowadzenie dowodu z akt szkodowych, gdyz nie wskazaly one
konkretnych, znajdujacych sie w tych aktach dokumentéw, ktore mialyby stanowi¢ §rodki dowodowe, zas zasada
kontradyktoryjnosci procesu wyklucza dokonanie ich wyboru przez Sad. Doda¢ nalezy, ze powdd zostal zobowigzany
do wskazania takich $rodkow dowodowych (k. 19), za§ od pozwanego, reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika, mozna bylo oczekiwaé prawidlowego sformulowania wniosku dowodowego. W tym zakresie zatem
przeprowadzono dowdd jedynie z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 10 lutego 2014r.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw ustalono istotne okolicznosci sprawy obejmujace fakt zawarcia przez
strony umowy ubezpieczenia autocasco i jej warunki, bezsporny w istocie fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego
szkode oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, w ramach ktérego ustalono wartos¢ uszkodzonego pojazdu
powoda przed i po powstaniu szkody, prognozowane koszty jego naprawy, wysoko$¢ naleznego i wyplaconego
odszkodowania na takze fakt dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu oraz korzystania przez powoda pojazdu
zastepczego.

W niniejszej sprawie powod dochodzil dwoch rodzajow roszezen odszkodowawcezych, majacych odmienne podstawy
prawne, a mianowice wynikajacego z umowy ubezpieczania autocasco oraz z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Istota umowy ubezpieczenia jest zatem zrekompensowanie przez ubezpieczyciela poszkodowanemu
(ubezpieczonemu) skutkéw zdarzenia powodujacego szkode. Zakres tej odpowiedzialno$ci wyznaczany jest (poza
ewentualnymi ograniczeniami umownymi) warto$cig poniesionej szkody. Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia autocasco pojazdu powoda marki M. (...), numer rejestracyjny (...) zawarta na okres od dnia 5 marca
2011r. do dnia 4 marca 2012r., z sumg ubezpieczenia w wysokos$ci 43.000,- zt. Z umowy tej powod wywodzil roszczenie
o zaplate dalszego odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem w/w pojazdu, stanowiacego rdéznice miedzy jego
wartoScia okreslona w umowie ubezpieczenia (43.000,- z1) a jego warto$cia w chwili powstania szkody (27.000,- z}
netto). W mysl przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Innymi slowy, ubezpieczony nie moze w ramach
odszkodowania uzyskaé wiecej niz utracit w zwiazku ze zdarzeniem powodujacym szkode lub w celu odwrdcenia
jego skutkow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt II CSK 681/12, LEX Nr 1365638).
W niniejszej sprawie pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania przyjmujac, ze w pojezdzie powoda wystagpila tzw.
szkoda calkowita, skutkiem czego odszkodowanie stanowilo réznice miedzy wartoscia pojazdu w chwili powstania
szkody i po jej powstaniu. Powod nie kwestionowal tak ustalonych warto$ci. Niemniej twierdzil, ze wobec okreélenia



w umowie ubezpieczenia wartosSci pojazdu na kwote 43.000,- zl, odszkodowanie winno stanowi¢ réznice miedzy ta
wartoScig a warto$cig pojazdu po powstaniu szkody. Stanowisko to oparte bylo jednak na wadliwym zalozeniu, ze
suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia objetej polisga Nr (...) wyznacza warto$¢ pojazdu na potrzeby
ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Tymczasem suma ubezpieczenia stanowi — po my$li przepisu art. 824 § 1
k.c. — gbérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Co wiecej, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1
k.c.). Suma ubezpieczenia ma zatem wplyw na warto$¢ odszkodowania jedynie w przypadku, gdy wartosé szkody
jest od niej wyzsza. Nie jest natomiast odpowiednikiem warto$ci odszkodowania, w sytuacji gdy warto§¢ szkody
okaze sie nizsza. W kazdym przypadku odpowiedzialnosci z ubezpieczenia autocasco nalezy zatem ustalié¢ rzeczywista
warto$¢ ubezpieczonego samochodu w dacie powstania szkody i taka tylko warto$é pojazdu wyznacza¢ powinna
kwote naleznego ubezpieczonemu odszkodowania, ktore nie moze nadto przekroczy¢ pulapu ustalonej w umowie
sumy ubezpieczenia. Co do zasady ubezpieczyciel obowiazany jest wiec wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie
odpowiadajace poniesionej szkodzie, a nie kwote rowng okreslonej w umowie sumie ubezpieczenia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000r., sygn. akt II CKN 1068/98, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2000r., sygn. akt III CKN 515/98, LEX Nr 52778). W ramach laczacego strony stosunku prawnego, na
potrzeby okreslenia wysokoSci odszkodowania warto$¢ pojazdu ustalana winna by¢ wedlug stanu istniejacego w
chwili powstania szkody, a nie zawarcia umowy ubezpieczenia. Nawet jesli suma ubezpieczenia wskazana w umowie
ubezpieczenia odpowiadala 6wczesnej wartoSci pojazdu, to niekoniecznie wyznacza ona tej wartosci z chwili powstania
szkody. Nie moze bowiem rodzi¢ kontrowersji konstatacja, ze w okresie od momentu zawarcia umowy ubezpieczenia
do momentu powstania szkody warto$¢ pojazdu moze ulec obnizeniu, cho¢by wskutek jego normalnego zuzycia. W
niniejszej sprawie, szkoda w nalezacym do powoda pojezdzie powstala po uplywie 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia (w styczniu 2012r., podczas gdy umowe zawarto w marcu 2011r.), a zatem niewatpliwie wartosé pojazdu
ulegla obnizeniu, juz chocby z tej przyczyny, ze ceny samochodéw ustalane sa w zalezno$ci od roku ich produkcji
i ulegaja obnizeniu z uplywem kazdego kolejnego roku kalendarzowego. W tych warunkach stanowisko powoda
co do sposobu obliczania odszkodowania okazaly sie chybione. Jednocze$nie powod nie kwestionowal przyjetej
przez pozwanego wartoSci pojazdu w chwili powstania szkody ani po jej powstaniu. Brak bylo zatem podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia prawidlowos$ci stanowiska pozwanego co do powstania w
pojezdzie powoda tzw. szkody calkowitej. Nie mozna tu jednak pominaé¢ faktu, ze pozwany sporzadzit dwa kosztorysy
naprawy, z ktérych pierwszy przewidywal koszty naprawy pojazdu powoda w wysokosci 20.358,42 z (co stanowi
51,93% wartosci pojazdu z chwili powstania szkody), za$ drugi okres$lal je na kwote 44.379,79 z} (tj. 113,21% wartosci
pojazdu w chwili powstania szkody). Roztrzasanie tych okoliczno$ci, obejmujace zaréwno weryfikacje kosztow
naprawy pojazdu powoda jak i sama zasadno$¢ uznana szkody za catkowita w kontekscie zakresu i rodzaju szkody
(réwniez oceny zgodno$ci z prawem definicji szkody calkowitej), mialoby dla wyniku sprawy istotne znaczenie jedynie,
gdyby powdd domagal sie odszkodowania obejmujacego koszty wykonanej naprawy uszkodzonego pojazdu. Tego
rodzaju roszczenie nie zostalo jednak zgloszone, gdyz okoliczno$ci faktyczne przytoczone na poparcie zawartego
w pozwie zadania ograniczaly sie do kwestionowania prawidlowos$ci przyjetej przez pozwanego zasady obliczenia
odszkodowania przy zalozeniu istnienia tzw. szkody calkowitej (art. 321 § 1 k.p.c.). Co wiecej, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalalby na uwzglednienie takiego zadania. Powod, na ktérym w tym zakresie spoczywal
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal bowiem, jakie faktycznie poniost koszty naprawienia pojazdu. Przestuchany w
charakterze strony przedstawiciel powoda nie potrafil podac ich wartos$ci, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
byly one wyzsze niz kwota otrzymanego odszkodowania. Majac na uwadze, ze wykazanie warto$ci tych kosztow bylo
obiektywnie mozliwe, nie zachodzily warunki do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 322 k.p.c. Dodac
nalezy, ze skoro powdd wykonal naprawe uszkodzonego pojazdu, to nalezne mu odszkodowanie mogto obejmowac
jedynie rownowarto$¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztéw, a zatem sporzadzone w postepowaniu likwidacyjnym
kalkulacje kosztow naprawy pozostaja obecnie nieprzydatne dla ewentualnego ustalenia tego odszkodowania.

Powo6d domagal sie rowniez zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 9.200,- zh. Roszczenie to
dochodzone bylo w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow sprawcy
szkody, ktéremu ochrony ubezpieczeniowej udzielal pozwany. Co prawda poczatkowo powdd zglosil pozwanemu
szkode z powolaniem sie na wlasng polise autocasco, jednak pismem z dnia 18 stycznia 2012r. zwroécil sie o



zmiane sposobu likwidacji szkody i pokrycie jej z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Pozwany
wstepnie zaakceptowal ten wniosek, uzalezniajac jednak zaplate odszkodowania od uprzedniego potwierdzenia winy
sprawcy prawomocnym wyrokiem sadu (pismo z dnia 4 kwietnia 2012r. — k. 62). Dodaé¢ nalezy, ze w ramach
umowy ubezpieczenia autocasco, powodowi nie przyslugiwal zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, gdyz
taki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dostepny byl jedynie w opcji (...), z ktérej powdd nie korzystal.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.), z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Tak
rozumiana odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z w/w tytulu obejmuje roéwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP
5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28).

Nie jest w niniejszej sprawie sporne, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ushug
transportowych (przedmiot dzialalnosci powoda — k. 16), a zatem brak mozliwoéci korzystania z uszkodzonego
pojazdu uzasadnialo pozyskanie pojazdu zastepczego. Zreszta, w ocenie Sadu prawo do korzystania z pojazdu
zastepczego na czas naprawy przystuguje kazdemu poszkodowanemu — nie tylko gdy korzysta on z wlasnego
samochodu w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Poszkodowany nie moze by¢ bowiem pozbawiony
komfortu i niezalezno$ci jakie daje posiadanie i uzytkowanie wlasnego samochodu, skoro odpowiedzialno$¢ za
pozbawienie go tej mozliwo$ci ponosi osoba trzecia. Odrzuci¢ zatem nalezato stanowisko pozwanego, jakoby powod
nie wykazal potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego. Odrebng kwestig pozostawalo jednak wykazanie wysokoéci
i faktu poniesienia kosztow korzystania z takiego pojazdu. Na te okoliczno$é powod przedstawil umowe uzyczenia z
dnia 2 stycznia 2012r. oraz fakture VAT Nr (...). Na podstawie powolanej umowy, powdd otrzymal do bezplatnego
uzywania (§ 3 umowy) samoch6d marki M. (...) (§ 1 umowy) na okres od 2 do 31 stycznia 2012r. (§ 7 umowy). Za ten
sam okres domagal sie zwrotu kosztéw najmu objetych fakturg VAT Nr (...), dotyczaca tego samego samochodu (k.
174). Tymczasem obowigzkiem poszkodowanego jest uzycie dostepnych mu $rodkéw w celu zapobiezenia szkodzie
lub zmniejszenia jej rozmiaréw (art. 826 § 1 k.c.). Zaniechanie tego obowiazku (umyélnie lub wskutek razacego
niedbalstwa) skutkuje zwolnieniem ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci za szkody powstate z tego powodu (art.
826 § 3 k.c.). W kontekscie zgloszonego roszczenia, czynno$¢é powoda zmierzajace do ograniczenia szkody lub jej
zapobiezenia winny zatem obejmowac zminimalizowanie kosztow zwigzanych z korzystaniem z pojazdu zastepczego.
Powdd pojazd taki pozyskal na podstawie umowy uzyczenia. Istota tego stosunku prawnego jest, ze bioracy rzecz do
uzywania nie jest zobowigzany do spelnienia wobec uzyczajacego, $wiadczenia ekwiwalentnego (art. 710 k.c.). Umowa
uzyczenia ma bowiem charakter nieodplatny. Szczego6lnego podkreslenia przy tym wymaga, ze taka kwalifikacja
umowy zawartej przez powoda z P. B. wynika z jej treSci, w ktérej wprost wskazano, ze samochéd marki M. (...)
oddawany jest powodowi do bezplatnego uzywania (§ 3). Nie znajduje zatem zadnego usprawiedliwienia uiszczenie
przez powoda nastepnie czynszu najmu za ten sam pojazd, uzywany w tym samym okresie, na ktory zawarto
umowe uzyczenia. Material dowodowy nie dostarcza bowiem informacji co do wcze$niejszego rozwigzania umowy
uzyczenia lub jej zmiany na umowe odplatng. Przedstawiciel powoda, przestuchany w charakterze strony, nie potrafit
tez wyjaéni¢ przyczyn zawarcia umowy uzyczenia i jednoczesnego przyjecia faktury obejmujacej rzekomy czynsz
najmu. Twierdzenia, ze zawarcie tej umowy podyktowane bylo wymogami pozwanego jest usprawiedliwione jedynie
polowicznie. Istotnie w pi$émie z dnia 20 czerwca 2012r. (k. 63) pozwany domagal sie przedstawienia mu umowy najmu
pojazdu zastepczego. W zaden sposob nie wyjasénia to jednak dlaczego powdd korzystajac nieodplatnie z pojazdu
zastepczego na podstawie umowy uzyczenia, zdecydowal sie jednocze$nie uici¢ czynsz najmu. Takie zachowanie
powoda niewatpliwie stanowilo naruszenie wskazanego wyzej obowigzku dazenia do zmniejszenia szkody (art. 826
§ 1 k.c.) i powodowalo zwolnienie pozwanego ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci za skutki tego zaniechania (art.
826 § 3 k.c.), tj. za zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego. Oznacza to rOwniez, ze



zaplacony przez powoda czynsz najmu pojazdu zastepczego nie stanowil szkody, gdyz jego zaplata nastgpila jedynie
z woli powoda, ktoéry mogt korzystaé z pojazdu zastepczego nieodplatnie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal, aby korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie
od 2 do 31 stycznia 2012r. bylo uzasadnione brakiem mozliwo$ci uzywania pojazdu M. (...), numer rejestracyjny (...).
Zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego jest bowiem uzasadniony jedynie za okres w jakim poszkodowany nie mogl
korzystaé z uszkodzonego pojazdu. Wykazania zatem wymagalo, ze faktyczny czas jego naprawy byl usprawiedliwiony
zakresem uszkodzen i wymogami technologicznymi. Z zeznan powoda wynika jedynie, ze naprawa pojazdu zostala
zakonczona na poczatku marca 2012r. Jednak ze sporzadzonych przez pozwanego kalkulacji naprawy wynikatlo, ze
niezbedny, technologiczny czas naprawy winien wynosi¢ 9,5 dnia roboczego (1 roboczogodzina [rbg] jest rébwna 12
jednostkom czasowym [JC]; 913 JC: 12 = 76 rbg : 8 = 9,5 dnia roboczego). Kalkulacja ta zostala sporzadzona w dniu 4
stycznia 2012r. Uwzgledniajac przypadajace w styczniu 2012r. $wieta i dni wolne od pracy, naprawa winna byla zostac
wykonana w okresie od 5 do 19 stycznia 2012r. (w dniach: 6, 7 — 8 i 14 — 15 przypadaly dni wolne od pracy: Swieto
Trzech Kroli, sobota i niedziela). Powod nie podjal inicjatywy dowodowej w celu wykazania zasadno$ci dluzszego
okresu korzystania z pojazdu zastepczego (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, wobec przyjecia przez powoda wadliwego zalozenia sposobu ustalenia wysokoéci
naleznego odszkodowania za uszkodzony pojazd w ramach umowy ubezpieczenia autocasco oraz braku wykazania
zasadno$ci poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego dochodzonych z polisy odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody, powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa w caloéci, strona
wygrywajaca spor okazal sie pozwany skutkiem czego przystlugiwal mu od powoda zwrot wszystkich poniesionych w
zwigzku z udzialem w sprawie kosztow w lacznej wysokoSci 2.400,- zt stanowiacych koszty zastepstwa procesowego
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Jakkolwiek pozwany domagal sie rowniez zwrotu
kosztow procesu obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa, to jednak dowod jej uiszczenia nie zostal ztozony,
w zwigzku z czym zadanie w tym zakresie nie moglo zostaé uwzglednione. W przypadku kosztéw procesu, czeSciowe
oddalenie Zzadania ich zasadzenia nie wymaga uwzglednienia tego w sentencji orzeczenia, gdyz wynika z faktu jego
czeSciowego uwzglednienia. Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, tytutem kosztow
procesu, kwote 2.400,- zl, orzekajac jak w pkt IT wyroku.



