Sygn. akt III W 1001/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Barbara Lech

przy udziale funkcjonariusza KMP w Walbrzychu A. P.

po rozpoznaniu w dniach 10 lutego 2017r., 22 marca 2017r., 17 maja 2017r., 26 maja 2017r.,
sprawy

J. O.

syna K.iJ.zdomuT.

ur. (...)wd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2016 roku ok. godz. 8:20 na skrzyzowaniu o ruchu okreznym przy ul. (...) w S. kierujac
autobusem marki R. o nrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze w wyniku
nieprawidlowej zmiany kierunku jazdy na skrzyzowaniu w prawo z lewego pasa ruchu, uderzyl prawym bokiem w lewy
bok poruszajacego sie prawym pasem ruchu pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...)

tj . o popelnienie wykroczenia z art. 86§1 kw

L. obwinionego J. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw,
z tym, iz przyjmuje, ze obwiniony dzialal na szkode K. S. i za czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokoéci 500 zl (piecset zlotych),

II. zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela posilkowego K. S. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem
kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru,

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 50 zt tytulem oplaty.

Sygnatura akt III W 1001/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2016r. w S. godzinach porannych obwiniony J. O. poruszal sie autobusem marki R. o nr rej.
(...) wiozac dzieci na basen do dzielnicy P. w W. . Obwiniony wjechal na rondo przy ulicy (...) od strony ulicy (...) i
jechal rondem lewym pasem ruchu w kierunku zjazdu ulicg (...).



W tym czasie K. S. poruszal sie pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) ulica (...) w kierunku ronda od strony S. . K. S.
wjechal na rondo prawym pasem i trzymajac sie prawego pasa kierowal sie w strone zjazdu na dzielnice P. w W. dajac
kierunkowskaz w prawo. W momencie gdy K. S. zaczal zjezdzaé¢ z ronda obwiniony J. O. kierowanym przez siebie
autobusem jadac lewym pasem ruchu wjechal w ten sam zjazd i uderzyt w lewy bok pojazdu M. uderzajac w blotnik,
lusterko i drzwi . K. S. zauwazy} pojazd obwinionego tuz przy zjezdzie w ronda i aby powstrzymac obwinionego dawat
sygnaly dZzwiekowe, na ktore obwiniony nie zareagowal. Od uderzenia pojazd pokrzywdzonego zostal odrzucony na
powierzchnie wylaczona z ruchu, ktéra znajdowala sie tuz za rondem. W momencie uderzenia przéd autobusu R.
byl na zjezdzie zas$ wieksza czes¢ autobusu znajdowala sie na rondzie. Po zdarzeniu obwiniony J. O. pojechal dalej
wobec czego pokrzywdzony pojechal za nim i dogonil go na ulicy (...) , gdzie w okolicach przystanku obwiniony
zatrzymatl pojazd. Po zatrzymaniu pojazdow obwiniony zarzucil K. S. , Ze nie ustapil mu pierwszenistwa i stwierdzil, ze
do zdarzenia doszlo z jego winy oraz Ze sie spieszy bo wiezie dzieci na basen po czym odjechal. Pokrzywdzony pojechat
za nim i zatrzymal autobus w okolicy Makro wzywajac Policje. Przybyli na miejsce wezwania funkcjonariusze Komendy
Miejskiej Policji w W. po rozpytaniu obu kierujacych stwierdzili zawinienie po stronie obwinionego i zaproponowali
mu mandat , ktérego obwiniony nie przyjal. Obwiniony J. O. nie chcial udaé sie z funkcjonariuszami Policji na miejsce
zdarzenia twierdzac, ze sie spieszy .

Dowod:

zeznania Swiadka K. S. /k- 6-7, oraz k- 42, 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy k- 45 /
zeznania Swiadka K. C. /k- 22, k- 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy k- 45 /

czeSciowe zeznania §wiadka M. U. /k- 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy k- 45 /

wyjaénienia obwinionego J. O. /k- 15 odczytane na rozprawie gtownej w dniu 10.02.2017 k- 42 /
notatka urzedowa wraz ze szkicem /k- 3-4 /

W wyniku zdarzenia w pojezdzie R. doszlo do zarysowania powloki lakierniczej oraz wgniecenia z prawej strony
pojazdu na pierwszej przegrodzie bagazowej patrzac od czola pojazdu za$ w pojezdzie M. uszkodzeniu uleglo lewe
lusterko zewnetrzne, lewy przedni blotnik i lewy naroznik przedniego zderzaka.

Dowod:

notatka urzedowa /k- 3/

zeznania $wiadka K. S. /k- 6-7, oraz k- 42, 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy k- 45 /
zeznania §wiadka K. C. /k- 22, k- 43 wraz z plyta z nagrania z rozprawy k- 45 /

Obwiniony J. O. stuchany w Komendzie Miejskiej Policji w W. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze jadac rondem z prawo wlgczonym kierunkowskazem po uprzednim upewnieniu sie , ze prawy pas jest
wolny zjezdzal z ronda w kierunku P. , wyjezdzajac z ronda byl sam a po opuszczeniu ronda z prawej strony nadjechat
samochod marki M., ktéry przejechal z jego prawej strony po oznakowanej wysepce i wjechal w niego . Obwiniony
podal, ze wydaje mu sie tyl autobusu byt poza rondem. Podal, ze rozmawial z kierowca pojazdu M. , stwierdzil, ze
nikomu w autobusie sie nic nie stalo wobec czego zawidzl dzieci na basen i pojechal po nastepna grupe dzieci i wowczas
kierowca M. domagatl sie od niego pokrycia kosztéw za zarysowane lusterko . Obwiniony wskazal, ze po przybyciu
na miejsce funkcjonariusze Policji uznali, jego wine z czym sie nie zgodzil . Obwiniony nie skladal wyjasnien w toku
postepowania sadowego.

Dowdd:

wyjasnienia obwinionego J. O. /k- 15/



Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego J. O. co do popenienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie z modyfikacja
wskazana w czeSci wstepnej wyroku nie moze budzié¢ zadnych watpliwo$ci. Na powyzsze wskazuja dowody w postaci
zeznan Swiadkow K. S. | K. C., czeSciowo takze M. U. , notatka urzedowa z dnia 13.10.2016r. sporzadzona przez
funkcjonariusza Policji K. C. wraz ze szkicem . Zeznania $§wiadkéow K. S. i K. C. sa spdjne, logiczne, konsekwentne.
Swiadek K. S. w sposéb szczegdlowy, spontaniczny przedstawil przebieg zdarzenia wskazujac takze, ze po zdarzeniu
obwiniony odjechal i zostal zatrzymany przez pokrzywdzonego . Relacja ze zdarzenia jaka przedstawil obwiniony
w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem jest zbiezna z jego relacja przedstawiong
Policjantom po ich przybyciu na miejsce oczekiwania przez obwinionego i pokrzywdzonego . Zeznania wskazanych
wyzej Swiadkow koresponduja z trescia notatki urzedowej K. C. , ktéra zostala przestana do Sadu i ujawniona na
rozprawie glownej wraz ze szkicem. Zeznania §wiadka M. U. potwierdzaja okoliczno$ci bezsporne a jak wynika
z jego relacji nie widzial on samego momentu zderzenia pojazdéw. Wyjasnienia obwinionego J. O. Sad uznat za
niewiarygodne w cze$ci w jakiej opisuje swoje zachowanie na rondzie oraz sposéb poruszania sie kierujacego pojazdem
M. a takze miejsce kolizji . Obwiniony wskazal, ze wyjezdzajac z ronda byt sam i ze po opuszczeniu ronda kierujacy
M. w niego wjechal , co pozostaje nie tylko w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami osobowymi, ale tez trescia
notatki i szkicem oraz ujawnionymi uszkodzeniami obu pojazdéw opisanymi w owej notatce urzedowej. Ulica (...)
od strony zjazdu ze skrzyzowania z ruchem okreznym jest ulica , ktéra posiada jedynie jeden pas prowadzacy w
kierunku ulicy dzielnicy P. i jest niemozliwe by opisane w notatce uszkodzenia pojazdéw powstaly w wyniku zderzenia
opisanego przez obwinionego. Zachowanie sie obwinionego po zdarzeniu tj. oddalenie sie z jego miejsca to zdaniem
Sadu zachowanie intencjonalnie zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie a proba wykazania przez
obwinionego, ze odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosi kierujacy stanowi nieudolna linie jego obrony . Zebrane i
przeprowadzone dowody wskazuja, ze obwiniony J. O. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z
art. 8681 kw, zgodnie z ktdrym odpowiedzialnoSci w nim przewidzianej podlega ten, kto na drodze publicznej , w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu nie zachowujac nalezytej ostroznosci , powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Stosownie do art. 3 ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznosc,
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostroznoéci, zas po mySli art. 22 ust 2 wskazanej ustawy
kierujacy pojazdem jest obowiazany zblizy¢ sie do prawej krawedzi jezdni - jezeli zamierza skreci¢ w prawo/ art. 22
ust 2 pkt 1 w/w/ ustawy /, przy czym kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten
pas z prawej strony/ art. 22 ust 2 pkt 4 w/w ustawy / . Obwiniony J. O. w dniu 13 pazdziernika 2016 roku ok. godz.
8:20 na skrzyzowaniu o ruchu okreznym przy ul. (...) w S. kierujac autobusem marki R. o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze w wyniku nieprawidlowej zmiany kierunku jazdy na
skrzyzowaniu w prawo z lewego pasa ruchu, uderzyl prawym bokiem w lewy bok poruszajgcego sie prawym pasem
ruchu pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) dzialajac na szkode K. S.. Obwinionemu nalezy przypisac¢ wine albowiem
okolicznosci ja wylaczajace nie zachodza. Wymierzajac kare obwinionemu J. O. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
lagodzacych natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal powazne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego ze
strony obwinionego zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage, ze obwiniony przewozil autobusem dzieci. Zachowanie
sie obwinionego po popelieniu czynu , to jest nie tylko brak oczekiwanej reakcji, ale takze oddalenie z miejsca
zdarzenia oraz proba przerzucenia winy na pokrzywdzonego to kolejne okolicznosci , ktore $wiadcza na niekorzy$é
obwinionego. Od osoby, ktora jest kierowca zawodowym i przewozi dzieci wymagana jest szczegblna dbalo$c o
bezpieczenstwo pasazeréw i innych uzytkownikéw ruchu drogowego tymczasem postawa obwinionego wskazuje
na jego razace lekcewazenie przepisow prawa o ruchu drogowym. Orzeczona kara zdaniem Sadu jest wspolmierna
do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwoSci czynu, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary,
stopien winy oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Przy wymiarze grzywny Sad baczyt na aktualng sytuacje



materialng obwinionego i jego mozliwo$ci zarobkowe. Obwiniony zdaniem Sadu z jednej strony odczuje dolegliwoéc
kary z drugiej bedzie mial realne mozliwosci by orzeczona grzywne uiécié. Orzeczenie co do kosztoéw naleznych od
obwinionego oskarzycielowi positkowemu oparte jest o przepis art. 119 kpw w zw. z art. 616§1pkt 2 kpk, zgodnie
z ktéorym do kosztoéw procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika oraz art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk na podstawie ktérego od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego / przy czym jedynie w odniesieniu do kosztéw sadowych naleznych Skarbowi Panstwa mozliwe jest
zwolnienie obwinionego w caloSci lub w czeSci- art. 119 kpw w zw. z art. 624 §1 kpk/ . Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnidst o zasadzenie od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 1800 zlotych tytulem
poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru. Zasadzona kwota jest zgodna
z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego - §11 ust 7 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i mieSci sie w stawkach okredlnych w §11 ust 2 pkt 2,
8§15 ust 3 pkt 1, 3 i 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia. Pelnomocnik pokrzywdzonego reprezentowal oskarzyciela
positkowego przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu na rozprawie gléwnej w dniu 10 lutego 2017r. , w dniu 22
marca 2017r. i w dniu 17 maja 2017r. Stawki minimalne przed sadem rejonowym w sprawach o wykroczenia wynosza
360 zlotych /§11 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia /, za$ zgodnie z §17 w sprawach , w ktérych rozprawa trwa dluzej
stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. , a zatem wysoko$¢ stawki minimalnej w
przedmiotowej sprawie wynosi 604 zlote . Kwota obcigzajgca obwinionego nalezna oskarzycielowi positkowemu z
tytulu ustanowienia pelnomocnika jest zgodna z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego , uwzglednia
nadto naklad pracy pelnomocnika, stawiennictwa w sadzie oraz rodzaj sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyja$nienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stanowi niespelna
trzykrotno$¢ stawki minimalnej okre$lonej w/w/ rozporzadzeniem.

O wydatkach postepowania orzeczono po mysli art. 118 §1i 4 kpw w zw. z §1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia za$ o oplacie
stosownie do treéci art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych .



