Sygnatura akt III K 727/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Barbara Lech

po rozpoznaniu w dniach 10.01.2017 r, 1.03.2017T.

sprawy przeciwko

1)C.F.

corkiT., J.zdomu D.

urodzonej (...) w W.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia miesigca pazdziernika 2014 roku do 27 kwietnia 2016 roku w O. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. P., poprzez niewlasciwa profilaktyke p/pasozytnicza, zaniedbania i niewla$ciwych
warunkéw utrzymania , podnoszenie za sier$é i rzucanie o $ciane, uderzanie smycza, kopanie oraz nie karmienie
znecala sie nad swoim psem rasy mieszanej,

Y. o czyn z art. 35 ust 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,
sprawy przeciwko

1) M. P.

synowi S., J. zdomu K.

urodzonemu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia miesigca pazdziernika 2014 roku do 27 kwietnia 2016 roku w O. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z C. F., poprzez niewlaéciwg profilaktyke p/pasozytnicza, zaniedbania i niewla$ciwych
warunkéw utrzymania , podnoszenie za sier§é i rzucanie o $ciane, uderzanie smycza, kopanie oraz nie karmienie znecat
sie nad swoim psem rasy mieszanej,

Y. o czyn z art. 35 ust 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,

L. oskarzong C. F. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 35 ust 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, i za to na podstawie art. 35 ust 1 a Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat wymierza jej kare 8 (o$§miu) miesiecy ograniczeniu wolnoSci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;



II. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
35 ust 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, i za to na podstawie art. 35 ust 1 a Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczeniu wolnoSci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

ITI. zwalnia oskarzonych od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkoéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gléownej Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny”

W myél art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl uzasadnienie wyroku do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych skazania, ktorych dotyczyl wniosek Prokuratora.

Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonych, majac na uwadze, ze obraz zdarzenia, ktéry wylanial sie z relacji $wiadkow
M. W., M. M. i K. M. byl nieporéwnanie bardziej wiarygodny niz wariant forsowany przez oskarzonych C. F.i M. P.,
przy wsparciu K. F., przyznajacej sie zreszta do skladania falszywych zeznan.

Majac na wzgledzie limitujacy stopienn winy i ramy ustawowego zagrozenia Sad wymierzyl oskarzonym kare po 8
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Sad mial na uwadze, ze odebranie psa i wysilek wlozony przez M.
W.zdecydowaly o poprawie stanu zdrowia zwierzecia. Dokonujac wyboru rodzaju kary Sad mial na wzgledzie, ze juz
w dniu ujawnienia przestepstwa Wojt Gminy W.wydal decyzje administracyjng, znak 0S.6140.5.2016, mocg ktérej
orzekl o odebraniu C. F.psa utrzymywanego na posesji oskarzonych i przekazal zwierze do Gabinetu Weterynaryjnego
M. W.w celu wykonania wszelkich niecierpigcych zwloki uslug weterynaryjnych i dalszej opieki. Sad nie tracil
z pola widzenia, ze determinacja M. W.uwienczona rzeczona decyzja pozbawila oskarzonych okazji do dalszych
intencjonalnych zaniedban i uniemozliwila podejmowanie kolejnych aktéw przemocy. Z drugiej strony Sad mial
na wzgledzie, ze wysilek wlozony przez M. W.i jej sympatykéw przyniést poprawe stanu zdrowia zwierzecia, ktore
zwiekszylo wage ciala i odzyskalo siersé i ze takie nadspodziewanie dobre efekty obrazowaly fotografie prezentujacych
zwierze po uplywie kilku miesiecy pozostawania pod opieka M. W.. To ze poprawa stanu zdrowia i warunkéw bytowych
zwierzecia byla mozliwa samo w sobie nie zwalniato oskarzonych z odpowiedzialno$ci za przestepstwo, jednak nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na wybor kary wolnos$ciowej jako §rodka adekwatnej reakcji karnoprawnej. Rozmiar
krzywdy, ktorej przez lata do§wiadczalo zwierze z rak opiekundw, nie byla mata (Sad mial na uwadze, ze przez blisko
2 lata zwierze bylo pozbawione elementarnej opieki weterynaryjnej i utrzymywalo zaledwie polowe przewidzianej
dla niego wagi ciala), jednak Sad nie mogl zapominaé o tym, ze skutki zaniedban, ktérych dopuscili sie oskarzeni
nie byly na tyle rozlegle, by starania nowych opiekunéw nie przyniosly pozadanego efektu. Stopien spotecznej
szkodliwosci, postrzegany przez pryzmat elementéw wymienionych w art. 115 § 4 k.k., ocenia sie w rownym stopniu
przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru naruszonego dobra jak i rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody. Skoro
zatem naruszenie elementarnych warunkéw bytowych zwierzecia nie doprowadzito do jego $émierci ani okaleczenia i
przynajmniej w czeéci (zwierze z trudem adaptuje sie do nowych warunkéw) nowi opiekunowi zdotali wyeliminowaé
nieprawidlowosci spowodowane zaniedbaniami oskarzonych, to nie byto potrzeby wymierzenia kary pozbawienia
wolno$ci, operujacej najwyzsza mozliwg dolegliwoscia. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzeni pozostaja w trudnej
sytuacji materialnej. Oskarzona nie pracuje i razem z czternastoletnim synem pozostaje na utrzymaniu oskarzonego.
Ten ostatni Swiadczy prace za wynagrodzeniem w wysokos$ci, okolo 2000 zl, z ktorego czerpie $rodki utrzymania dla
siebie i bliskich. Skoro tak, wymierzenie kary grzywny powodowaloby najwieksza dolegliwo$¢ dla dziecka oskarzonej,
bo pozbawialoby je znaczacej czesci srodkdéw niezbednych do zaspokojenia jego potrzeb zyciowych. W tych realiach
wymierzenie oskarzonym kary ograniczenia wolnoSci nie spowoduje réwnie niepozadanych nastepstw, godzac



potrzebe efektywnego oddzialywania karnoprawnego z dobrem dziecka. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony nie byt
dotad karany za przestepstwa i nie tracit z pola widzenia, ze oskarzona byla skazana na kare pozbawienia wolno$ci, ale
uwzgledniajgc wymienione wyzej okolicznoSci przyjal, ze w przypadku obojga kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci,
przy przyjeciu najnizszej mozliwej ilosci godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, bedzie miec
wystarczajacy tladunek repres;ji i spelni swoje cele wychowawcze. Oskarzona pozostaje bez pracy i wykonanie rzeczonej
kary nie bedzie stanowi¢ dla niej powaznego obciazenia. Przyjmujgc najnizszg mozliwg liczbe godzin kontrolowane;j
pracy Sad mial na uwadze, ze rowniez sytuacja oskarzonego nie ulegnie znaczacemu pogorszeniu, a wykonanie kary nie
pozbawi go prawa do wypoczynku. Kara ograniczenia wolno$ci bedzie wystarczajaca do tego, by odwies¢ oskarzonych
od powrotu do przestepstwa i wplynie na pozostalych adresatéw norm prawnych, bo uczuli ich na potrzeby zwierzat
oraz utrwali przekonanie o obowigzywaniu prawa i nieuchronnej odpowiedzialnosci za jego naruszenie.

Sad nie orzekl zadnego ze $rodkéw karnych wymienionych w art. 35 ust. 3-5 ustawy o ochronie praw zwierzat,
majac na wzgledzie, ze orzekanie o dalszych dolegliwo$ciach nie bylo w tych okoliczno$ciach ani obligatoryjne
ani celowe. Oskarzeni nie kwestionowali decyzji Wojta Gminy o odebraniu psa, dlatego moca takiego aktu od 27
kwietnia 2016 roku nie byli wlascicielami zwierzecia. Skoro oskarzeni nie mieli przymiotu wlasScicieli, zastosowanie
rozwigzania przewidzianego w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, tj. orzeczenie przepadku zwierzecia, nie
znajdowalo zastosowania. Majac na uwadze rozmiar wyrzadzonej szkody i cze$ciowa ,odwracalno$¢” nastepstw
zaniedban opiekunczych Sad nie orzekl o zakazie posiadania zwierzat, o ktbrym mowa w art. 35 ust. 3a ustawy o
ochronie zwierzat. Sad mial takze na wzgledzie, ze oskarzeni wciaz pozostaja w bardzo trudnej sytuacji materialnej i
ze w tych realiach nie podejma ryzyka trzymania kolejnego zwierzecia, Swiadomi obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o ochronie zwierzat i braku srodkéw potrzebnych do zaspokajania potrzeb zwierzecia. Podobnie jak w przypadku
Srodka karnego z art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, Sad uznal za bezprzedmiotowe orzeczenie zakazu
wykonywania zawodu, prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci lub wykonywania czynnoSci wymagajacych zezwolenia,
ktore sa zwigzane z wykorzystaniem zwierzat lub oddzialywaniem, a takze orzeczenia przepadku narzedzi lub
przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotoéw pochodzacych z przestepstwa. Sad mial na
uwadze, ze oskarzona pozostaje bez pracy, a oskarzony zatrudniony jest przy wykonywaniu prac leSnych i nie ustalono,
by taka aktywno$¢ wymagala wykorzystania zwierzecia. Majac wzglad na trudna sytuacje materialna oskarzonych i
mozliwo$¢é wykonywania nieoplatnej pracy na cele spoleczne zwigzane w mniejszym czy wiekszym stopniu z ochrong
zwierzat (np. praca w schronisku dla zwierzat) Sad zrezygnowal z orzeczenia nawigzki, o ktorej traktuje art. 35 ust.
5 ustawy o ochronie zwierzat.

Przyjawszy, ze oskarzeni, dysponujgcy niewystarczajaca iloécia Srodkéw utrzymania, nie udzwigna ciezaru kosztow
sadowych, Sad na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolnilich od poniesienia oplaty, a wydatki powstale od chwili wszczecia
postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



