Sygnatura akt IIIK 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Augustowski
Protokolant Ewa Modlinska

po rozpoznaniu dnia 26 listopada 2015r.

sprawy T. T.

urodz. (...) w W.

syna E. i M. z domu B.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 11 sierpnia 2015r. w J.woj. (...)znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci o stwierdzonej zawartosci 0,87 mg/11i 0,94
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki V. (...)o nr (...)w ruchu ladowym

to jest o czyn z art. 178a81 kk

I oskarzonego T. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to
jest wystepku z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie art. 3481a pkt 3 kk i art. 7281 pkt 6b kk wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci obowigzku uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno -
edukacyjnych,

IT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. B na okres 3 (trzech) lat,

III na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) zi,

IV zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panistwa i nie wymierza mu oplaty.

III K 610/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono nastepujqgcy stan faktyczny

T. T. ma problem z naduzywaniem alkoholu. W okresie dwoch tygodni poprzedzajacych zdarzenie z powodu obrzeku
prawej dloni przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie przyjmowat leki antyzakrzepowe. W czasie brania
lekéw spozywal alkohol w dluzszym czasie. W dniu 9 sierpnia 2015 r. spozyt nieznang ilo§¢ alkoholu, a w dniu 10
sierpnia 2015r. wypil cztery piwa i dwiescie gram wodki. W dniu 11 sierpnia 2015r. o godz. 9.40 rano w J. na ulicy
(...) prowadzil samochéd osobowy marki V. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci. O godz. 9.45 alcosensor wykazal w



jego organizmie 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Powtérzony wynik o godz. 10.00 wykazal 0,94 mg/
1 alkoholu.

dowody:

notatka - k. 1

protokol uzycia alcosensoru - k. 2
wyjaénienia - k. 10-11

T. T. ma 23 lata. Jest kawalerem, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byt karany sadownie. Za rok
2014 uzyskal doch6d w wysokoéci 19.428 zE W dniu 17 sierpnia 2015r. oskarzonemu wszyto esperal.

dowody:

dane o karalnosci - k. 7

dane osobopoznawcze - k. 10
za$wiadczenie - k. 12
informacja o dochodach - k. 20

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia korespondujace z ustalonym stanem
faktycznym. W dniu 28 sierpnia 2015r. oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci
i wniésl o wymierzenie mu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku uczestnictwa w
oddzialywaniach korekcyjno edukacyjnych, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 3 lat oraz
$wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

dowody:

wyjasnienia - k. 10-11

wniosek - k. 17

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie wszystkich i zgodnych ze soba dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego przyznajacego sie do winy, notatki i protokotu uzycia alcosensora, za§wiadczenia lekarskiego, danych z
KRK oraz informacji finansowej Ministra Finanséw.

Fakt prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci w ruchu lagdowym wynika z
notatki policyjnej ze zdarzenia oraz wyjasnien oskarzonego. Wynik nietrzezwos$ci potwierdzony zostal wydrukiem z
urzadzenia pomiarowego. Wyniku tego T. T. nie kwestionowal. Zgodnie z art. 115816 k.k. stan nietrzeZwosci zachodzi
m.in., gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Poziom u oskarzonego kilkukrotnie przekroczyt te wartosé, dlatego tez popehil on
przestepstwo wskazane w art. 178a81 k.k.

Przestepstwo to zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnoéci badz pozbawienia wolnosci do lat 2. Oskarzony
zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci. Prokurator wniosek ten zaakceptowal i wniost go do
sadu. Sad badal zasadno$¢ wniosku zaré6wno od strony formalnej, jak i merytorycznej. Formalnie wnioskowi nie
mozna nic zarzuci¢ - wniosek Prokuratora identyczny jest w swej tresci jak wniosek oskarzonego z dnia 28.08.2015r.



Jezeli chodzi natomiast o jego zawarto$¢ merytoryczng, tzn czy odpowiada on stopniowi winy i spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, a takze czy kara i §rodek karny tam zawarty spelnia swe funkcje zapobiegawcze i wychowawcze, to rowniez i na
te pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nalezy przede wszystkim podkreslié¢, ze z dniem 1 lipca 2015r. nastgpila
znaczaca zmiana prawa karnego, ktéra w szczego6lnosci wobec nietrzezwych kierujacych zaostrzyla rygory polityki
kryminalnej. T. T. czynu tego dopuscit sie w dniu 11 sierpnia 2015r., a zatem juz po wejéciu w zycie nowelizacji, co
znaczy, ze do tego czyny nalezy stosowaé tylko i wylacznie ustawe nowa. W nowej ustawie zmieniono m.in. okres
stosowania obowigzkowego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow i w przypadku sprawcow czynu z art.
178a81 k.k. wynosi on minimum 3 lata. Poza tym wprowadzono obligatoryjny obowiazek §wiadczenia pienieznego na
cel spoleczny w wymiarze 5000 zt (dla popelniajacych ten czyn po raz pierwszy). Dlatego sad uwzgledniajac wniosek
zlozony w trybie art. 33581 k.p.k. orzekl takie wlasnie §rodki karne, choé by¢ moze dla oskarzonego sa one subiektywnie
wysokie. Rzeczywiécie obiektywnie granice te sa wyzsze niz przed nowelizacja, ale i tak sa mozliwie najnizsze w
obowigzujacym stanie prawnym.

Co do rodzaju i wymiaru orzeczonej kary to trzeba podkresli¢, ze ona bardzo trafnie korzysta z celow przede
wszystkim wychowawczych, jakie wobec sprawcy ma osiagna¢. Nie chodzi juz o to, by takiego sprawce zamykaé w
zakladzie karnym, naklada¢ na niego zobowiazania finansowe czy obowiazek prac spolecznie uzytecznych, ale by
go wychowaé, wdrozyé¢ do uczestnictwa w zyciu spolecznym zgodnie z tymi normami, przede wszystkim w aspekcie
naduzywania alkoholu i choréb alkoholowych. Trzeba przyznac, ze oskarzony ma problem alkoholowy i on sam o
tym najlepiej wie, dajac sobie zaszy¢ esperal. Co prawda programy korekcyjno-edukacyjne zostaly stworzone glownie
z my$la o sprawcach przestepstw w rodzinie, ale znaczny nacisk w nich wigze sie z leczeniem i edukacja choréb
alkoholowych takich sprawcdw, ktdrych jest zazwyczaj wiekszosé. Odbywaja sie one m.in. w O$rodkach Interwencji
Kryzysowej czy Miejskich O$rodkach Pomocy Spotecznej. Dlatego tez rodzaj zaproponowanej kary jest jak najbardziej
dla oskarzonego odpowiedni, a mozna wrecz powiedzieé, ze zamiast kara¢ go, bedzie dla niego pewnego rodzaju
pomoca. Jednocze$nie wymiar kary adekwatny jest zwlaszcza do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
ktory zagrazal bezpieczenstwo na drodze innych oséb, mogac prowadzié przeciez do znacznie dalej idacych skutkow.

Co prawda w wyroku sad nie zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw okresu
zatrzymania prawa jazdy oskarzonego, co nastapilo w dniu 11 sierpnia 2015r., ale nie ma to wiekszego znaczenia,
albowiem juz po wydaniu wyroku sad jest wladny i powinien postanowi¢ o takim zaliczeniu w oparciu o art. 42081
k.p.k.

O kosztach orzeczono po myéli art. 624 k.p.k.



