Sygnatura akt IIIK 240/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2015roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale R. R. z Urzedu Celnego w W.
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku
sprawy P. Z.
syna W.iJ.zdomuS.
urodzonego (...) w D.
oskarzonego o to, ze:

nie ujawnil do 16 listopada 2010 roku wlasciwemu organowi tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.przedmiotu
i podstawy opodatkowania tj. nabycia wewnatrzwspo6lnotowego 02 listopada 2010 roku pojazdu samochodowego
marki A. (...)o numerze identyfikacyjnym (...), ktéry to po przemieszczeniu 02 listopada 2010r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zostal zarejestrowany 16 listopada 2010r. w Starostwie Powiatowym w W.jako pojazd
ciezarowy — przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 13 729zl

Y. o czyn z art. 5482 kks

I. Oskarzonego P. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 5482 kks i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa narzecz adw. A. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 443 zlote tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. Z. z urzedu;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw w kwocie 493 zlote i wymierza mu oplate w
wysokoSci 140 zlotych.

III K 240/15
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalony zostal nastepujqgcy stan faktyczny

P. Z.w 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg - auto - handel. W ramach tej dzialalno$ci nabyt samocho6d osobowy
marki A. (...), zamontowal kratke oddzielajaca cze$¢ pasazerska od tadunkowej i w dniu 2.11.2010 r. zarejestrowal
go w (...)Urzedzie Komunikacji w G.jako samochdd ciezarowy. Samochod ten zostal wyprodukowany jako samochod



osobowy ze $wiadectwem homologacji dla samochodéw osobowych, 5 miejscowy, z nadwoziem rodzaju kombi,
przeszklonym, bez przegrody stalej. W dniu 2.11.2010 r. oskarzony wprowadzil go na terytorium kraju i sprzedat M. P..
Samochoéd zostal zarejestrowany w kraju jako samochéd ciezarowy, a nastepnie dokonano zmiany jego przeznaczenia,
demontujac kratke oddzielajaca przestrzen ladunkowa od pasazerskiej. 20.09.2013r. Organ celny wezwal oskarzonego
do zlozenia deklaracji uproszczonej z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu oraz do zaplaty akecyzy -
bezskutecznie. W dniu 17.02.2014r. organ celny wydal decyzje okreslajaca zobowigzanie podatkowe na kwote 13.729 zt

dowody:

decyzja - k. 21in.

protokot ogledzin pojazdu - k. 71 n.
dokumenty niemieckie wraz z thumaczeniem - k. 14 i n.
karta pojazdu - k. 18 i n.
o$wiadczenie - k. 20

wezwanie - k. 22

za$wiadczenie producenta - k. 24
faktura - k. 25

zaswiadczenie o wpisie - k. 26

Sad zwazyl co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzong dokumentacje celng, dokumenty sprzedazy i rejestracji pojazdu,
za$wiadczenie producent, o$wiadczenie zakladu mechaniki pojazdowej itp. Dowody te jednoznacznie wskazuja na
fakt, ze oskarzony wprowadzil na polski obszar celny samoch6d osobowy A. (...), od ktoérego nie odprowadzil podatku
akcyzowego ani nie zlozyt deklaracji nabycia wspélnotowego takiego pojazdu. W tym celu oskarzony zarejestrowat go
w G. jako pojazd ciezarowy - z tak zwang kratka. Na podstawie tamtego zaswiadczenie samochdd zostal zarejestrowany
w Polsce jako auto ciezarowe, ale potem w trakcie eksploatacji dokonano zmiany jego przeznaczenia, przywracajac
pierwotne. To oskarzony wprowadzil pojazd na terytorium kraju i sprzedal go M. P., a zatem to na nim widnieje
obowiazek zaplaty podatku akcyzowego zgodnie z ustawa o podatku akcyzowym od takiego samochodu. Oskarzony
od poczatku mial zamiar takiej akcyzy nie uiszczaé - na co wskazuje zarejestrowanie go jako pojazdu ciezarowego
w niemieckim urzedzie komunikacji - a zatem uchylal sie od opodatkowania §wiadomie i celowo narazajac podatek
na uszczuplenie. Poniewaz wysoko$¢ tego podatku przekroczyla ustawowy prog, ale jest malej wartoéci - zachowanie
sprawcy wyczerpalo znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 5482 kks.

Na podatniku widnieje obowigzek zaplaty akcyzy wynikajacy z decyzji, a postepowanie karno-skarbowe ma przede
wszystkim wywrzeé efekt w postaci prewencji indywidualnej i generalnej oraz skutek wychowawczy i sprawic, ze
sprawca nie dopusci sie ponownie takiego czynu. Dlatego tez wysoko$é¢ kary grzywny okre$lono na 20 stawek po 70
zlotych - jest to kara niska, bliska najnizszym mozliwym wysoko$ciom oraz mniej wiecej stanowigca 10% wartosci
podatku, ale nie o jej dolegliwo$é chodzi a o odpowiedni efekt wychowawczy. Nie znamy takze aktualnych mozliwosci
majatkowych oskarzonego.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s.



