sygnatura akt III K 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale Michala Dtugosza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach: 26.09.2014 r, 17.03.20151, 05.05.2015 I', 01.07.2015T, 04.09.2015T, 18.09.2015T,
sprawy przeciwko

)M. W.

synowi A., E. zdomu Z.

urodzonemu (...) w P.

sprawy przeciwko

2)M.F. (1)

synowi T., L. zdomu F.

urodzonemu (...) w M.

oskarzonym o to, ze:

I. w dniu 23 stycznia 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac

wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec L. R. grozby

pozbawienia zycia, przekazanej w formie mierzenia wobec jej osoby z atrapy

broni palnej i skierowaniu stow ,napad", ktora to grozba wzbudzita w

pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona oraz po uzyciu

wobec J. K. przemocy w postaci chwycenia za reke i pchniecia, w wyniku czego pokrzywdzona ta przewrdcila sie na
podloge, wynikiem czego zostala doprowadzona do stanu bezbronnosci, zabrali w celu przywlaszczenia nalezacy do L.
R. telefon komoérkowy marki N. wartoéci 200 zlotych i nalezaca do J. K. stuchawke telefonu bezprzewodowego marki
P. warto$ci 100 zlotych,

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk,
sprawy przeciwko

1) N. L.

Corce J., E. zdomu W.

urodzonej (...) we W.



oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 23 stycznia 2013 roku w W. i S., woj.

(...), dzialajgc w zamiarze by M. W.i M. F. (1),

dokonali czynu z art. 280 § 1 kk, polegajacego na tym, ze po uprzednim uzyciu

wobec L. R. grozby pozbawienia zycia, przekazanej w formie mierzenia

wobec jej osoby z atrapy broni palnej i skierowaniu stéow ,napad”, ktéra to

grozba wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona

oraz po uzyciu wobec J. K. przemocy w postaci chwycenia za

reke i pchniecia, w wyniku czego pokrzywdzona ta przewroécila sie na podloge,

wynikiem czego zostala doprowadzona do stanu bezbronnosci, zabrali w celu
przywlaszczenia nalezacy do L. R. telefon komérkowy marki N.

wartosci 200 zlotych i nalezaca do J. K. stuchawke telefonu

bezprzewodowego marki P. warto$ci 100 zlotych, swoim zachowaniem

ulatwila im jego popelnienie w ten sposob, ze wypehila na nieprawdziwe dane

osobowe identyfikator, ktérym mial postuzy¢ sie M. W., celem

okazania pokrzywdzonym oraz przebywala w poblizu miejsca zdarzenia, by M. W. i M. F. (1) mogli w sposéb
niezauwazony i niebudzacy podejrzen podej$¢ do niej i razem z nia oddalié¢ sie z tego miejsca,

.o czynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk,
anadtoM. W.iM.F. (1)
o to, ze:

III. w nieustalonym dniu w okresie od 15 do 30 listopada 2012 roku w W., woj. (...), dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu, poprzez probe wywazenia drzwi wej$ciowych do mieszkania, usilowali wej$c¢ do niego i zabraé¢ w celu
przywlaszczenia znajdujace sie w nim

pieniadze, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na

niepokonanie zabezpieczenia w postaci drzwi do mieszkania, czym

dzialali na szkode G. K.,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk,
anadto M. W.
o to, ze:

IV. w nieustalonym dniu w okresie od 1 listopada do 5 grudnia 2012 roku,

w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca ,
zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 3.400,00 zlotych na

szkode B. W.,

g.oczynzart. 278 § 1 kk
anadto M. F. (1)
o to, ze:

V. w nieustalonym dniu w okresie od 1 listopada do 5 grudnia 2012 roku,
w W, woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innym ustalony sprawca zabral , w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 600 zlotych na szkode B. W.,



.o czyn z art. 278 § 1 kk.

VI. w nieustalonym dniu w okresie od 1 listopada do 5 grudnia 2012 roku, w W., woj. (...), przyjal od M. W.iR. K.
pienigdze w kwocie 1.200,00 zlotych, pochodzace z przestepstwa kradziezy dokonanej na szkode B. W.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw z art. 279 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare
roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. z art. 278 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6(szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 r laczy
oskarzonemu M. W. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I, II, ITI czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu
kare taczna 2(dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

V. napodstawie art. 4 § 1 kkiart. 69 § 1k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.06.2015
r wykonanie wobec oskarzonego M. W. kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt IV czeéci dyspozytywnej
wyroku warunkowo zawiesza na okres 5(pieciu) lat proby;

VI. oskarzong N. L. uznaje za winng tego, ze w dniu 23 stycznia 2013 roku w W. i S., woj. (...), dzialajac w zamiarze
by M. W. i M. F. (1),

dokonali czynu z art. 280 § 1 kk, polegajacego na tym, ze po uprzednim uzyciu

wobec L. R. grozby pozbawienia zycia, przekazanej w formie mierzenia

wobec jej osoby z atrapy broni palnej i skierowaniu stow ,napad”, ktéra to

grozba wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona,

oraz po uzyciu wobec J. K. przemocy w postaci chwycenia za

reke i pchniecia, w wyniku czego pokrzywdzona ta przewrocita sie na podloge,

wynikiem czego zostala doprowadzona do stanu bezbronnosci, zabrali w celu

przywlaszczenia nalezacy do L. R. telefon komérkowy marki N.

warto$ci 200 zlotych i nalezaca do J. K. stuchawke telefonu

bezprzewodowego marki P. warto$ci 100 zlotych, swoim zachowaniem

ulatwila im jego popelnienie w ten sposdb, ze wypelnila na nieprawdziwe dane

osobowe identyfikator, ktérym mial postuzy¢ sie M. W., celem

okazania pokrzywdzonym, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw z art. 280 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 19 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierza jej kare 30(trzydziestu) stawek dziennych grzywny
po 20(dwadzieécia zlotych kazda,

VII. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;



VIII. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw z art. 279 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare
roku pozbawienia wolnoSci;

IX. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. z art. 278 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6(szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

X. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. z art. 291 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 4(czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 r laczy
oskarzonemu M. F. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt VILVIILIX,X czeSci dyspozytywnej wyroku i
wymierza mu kare laczna 2(dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

XII. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30.06.2015 r wykonanie wobec oskarzonego M. F. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt XI czesci
dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesza na okres 5(pieciu) lat proby

XIII. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 r orzeka obowiazek
naprawienia szkody zobowiazujac oskarzonych M. F. (1) i M. W. by zaplacili:

- L. R. kwote po 100(sto) zlotych,
- J. K. kwote po 50(pieédziesiat) zlotych,
w terminie 6(sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

XIV. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 r orzeka obowiazek
naprawienia szkody zobowiazujac oskarzonego M. W. by zaplacil B. W. kwote 3400(trzech tysiecy czterystu) zlotych
w terminie 6(szeéciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

XV. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 r orzeka obowiazek
naprawienia szkody zobowigzujac oskarzonego M. F. (1) by zaplacil B. W. kwote 600(szeSciuset) zlotych w terminie
6(szeséciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

XVI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonych M. W. i M. F. (1) pod dozo6r kuratora sadowego;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania oskarzonego M. W. w dniach 23.01.2013 r , 24.01.2013 r ,
25.01.2013 r oraz okres tymczasowego aresztowania tego oskarzonego w dniach od 3.12.2014 r do 8.12.2014 r zalicza
na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania oskarzonego M. F. (1) w dniach 23.01.2013 r, 24.01.2013 1,
25.01.2013 r zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt XI czeSci dyspozytywnej wyroku;

XIX. na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania oskarzonej N. L. w dniach 23.01.2013 r, 24.01.2013 1, 25.01.2013
r zalicza na poczet kary grzywny orzeczonej w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku;

XX. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Walbrzychu na rzecz adw. M. R. z Kancelarii Adwokackiej w
W. kwote 1343,16 zl ( tysigc trzysta czterdziesci trzy zlote i szesnascie groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej N. L. w postepowaniu przed Sadem,



XXI. zwalnia oskarzonych od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkow powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI K 538/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. F. (2) jest znajomym oskarzonego M. W.. Oskarzeni znali sie z K., gdzie mieszkali i pracowali.
W listopadzie 2012 roku M. F. (2), ktéry mieszkal w W. z przyjaciétka, oskarzona N. L., zaproponowal M. W.,
pozostajacego od dlugiego czasu bez pracy, by przyjechal do W. i zatrudnit sie w jego firmie jako przedstawiciel
handlowy. M. W. przystal na to i po przyjezdzie do W. zamieszkal ze znajomym i jego przyjacidtka. M. F. (2)
trudnil sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy i montazu systeméw cyfrowej telewizji
satelitarnej. Poza M. W. zatrudnial R. K.. Oskarzenii R. K. odwiedzali mieszkancow W., proponowali im zakup, , a tym
ktorzy zdecydowali sie przyjac oferte montowali zamdéwiony zestaw do odbioru telewizji. Prowadzenie tego rodzaju
dzialalnoSci nie przynosilo satysfakcjonujacego dochodu, dlatego oskarzeni nie oparli sie pokusie i kiedy nadarzyta
sie sposobno$¢ postanowili okra$¢ klientow. W styczniu 2013 roku w czasie rozmowy na temat splaty zadluzenia z
tytulu najmu mieszkania oskarzony M. W. wspomnial o tym, ze kilka dni wczeéniej byl w mieszkaniu pokrzywdzonej
J. K., ktéra zamowila montaz oferowanego przez niego systemu telewizji. W mieszkaniu pokrzywdzonej oskarzony
zastal mieszkajaca z nig przyjaciotke, pokrzywdzona L. R.. Oskarzony powiedzial, ze kiedy J. K. placila zaliczke, z szafki
wyciagnela gruba koperte z pieniedzmi i dodal, ze wyposazenie mieszkania wskazywalo na to, ze J. K. jest zamozna
kobieta. Poczatkowo, w ramach zartu oskarzeni stwierdzili, ze przydalyby im sie pieniadze klientki, wkroétce jednak,
pod wplywem nalegan wlasciciela mieszkania, domagajgcego sie zaplaty zaleglego czynszu, zaczeli coraz powazniej
zastanawia¢ sie nad dokonaniem kradziezy. Oskarzeni ustalili, ze M. W. p6jdzie do mieszkania pokrzywdzonej pod
pretekstem rozwiazania umowy z P., ostatecznie okazalo sie, ze powodem, dla ktérego oskarzony musial ja ponownie
odwiedzi¢, bylo sporzadzenie przez pokrzywdzona os§wiadczenia o wypowiedzenia zawartej niewiele wezedniej umowy.
Oskarzeni planowali, Zze w czasie pobytu M. W. M. F. (2) wejdzie do mieszkania J. K. i pozorujac napad wystraszy ja i
L. R., ktora tak jak poprzednio spodziewali sie zasta¢ w lokalu pokrzywdzonej, i zazada od nich pieniedzy. M. F. (2),
poinstruowany przez M. W. co do miejsca przechowywania koperty z pieniedzmi, mial po nie siegna¢, gdyby zadna
z pokrzywdzonych nie spelnila jego zZadania. Dla nadania takiemu zadaniu wiekszej mocy oddzialywania i ztamania
oporu pokrzywdzonych oskarzony M. F. (2) mial postuzy¢ sie atrapa pistoletu. Oskarzony M. W., wpuszczony do
mieszkania pokrzywdzonej w zwiazku z potrzeba przyjecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, mial otworzyé
drzwi M. F. (2). Majac na wzgledzie podeszly wiek obu kobiet oskarzeni liczyli na to, ze nie napotkajg na wiekszy
opor ze strony pokrzywdzonych. Kiedy przedstawili N. L. szczeg6ly tak obmysSlanego planu, oskarzona sprzeciwila sie,
ostatecznie — przekonana przez oskarzonych, wskazujacych na koniecznos$é zaplaty zaleglego czynszu — postanowila
pomoéc im w realizacji ich zamyshu. Oskarzony M. W. mial wrazenie, ze J. K. nie miala zbyt dobrej pamieci, jako
ze mylila firme, ktérej byl przedstawicielem z inng firmg. Rozmawiajac o szczegdlach wizyty u pokrzywdzonej
oskarzeni we trojke uzgodnili, ze dla wprowadzenia dodatkowego zamieszania i zmylenia pokrzywdzonej w czasie
planowanego zajscia oskarzeni M. F. (2) i M. W. uzyja identyfikatorow obejmujacych fikcyjne dane. Identyfikatory
te sporzadzila N. L., wiedzac, ze niezbedne bedzie uzycie grozby i - liczac sie z tym, ze moze by¢ uzyta przemoc —
chcac, by sprawcy poprzestali na grozbach. W dniu 23 stycznia 2013 roku wszyscy troje przyjechali w poblize miejsce
zamieszkania pokrzywdzonej. Oskarzona miala pozostawac na tyle daleko od budynku, by nie sprawia¢ wrazenia
zainteresowanej powodzeniem przedsiewziecia, a po dokonaniu kradziezy razem z oskarzonymi w sposob niebudzacy
podejrzen opuscic okolice miejsca zdarzenia. N. L. miala ze soba plecak, w ktory byly sporzadzone przez nia falszywe
identyfikatory. Przed rozstaniem z M. F. (2) wreczyla plecak M. W..

Dowéd: - wyjasnienia oskarzonego M. W. cze$ciowo k. 36-38, 47-49, 95-97, 129-130, 211-212, 285-287

+ wyjaénienia oskarzonego M. F. (2) czeSciowo k. 62-70, 91-93, 139-141, 202-203, 287-290, 525-526



« wyjaénienia oskarzonej N. L. czeSciowo k. 86-88, 134-135, 289-290

Kiedy oskarzony M. W. wszedl do mieszkania J. K., M. F. (2) pozostawal po drugiej stronie ulicy, oczekujac na
wiadomos¢ czy pokrzywdzona jest sama i czy drzwi sa otwarte. Po chwili, zniecierpliwiony zadzwonit do M. W.. Ten
usiadl w kuchni i wyciggnal teczke z dokumentami. Na pytanie M. F. (2) odpowiedzial ,nie” i przerwal polaczenie.
Przed wej$ciem do mieszkania nie przypial sobie identyfikatora sporzadzonego przez N. L.. Nie zrobil tego rowniez M.
F. (2). Kiedy L. R. pomagala przyjaciblce sporzadzi¢ os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, M. W. wyszed} na klatke
schodowg, by da¢ zna¢ , ze drzwi beda otwarte. Kiedy zauwazyl M. F. (2) po drugiej stronie ulicy i - jak mu sie wydawalo
- sam zostal przez niego zauwazony, wrocit do mieszkania pokrzywdzonej, zostawiajac zatrza$niete, niezamkniete
drzwi. Kiedy w kuchni L. R. koniczyla sporzadzanie o§wiadczenia, do mieszkania wszedl M. F. (2) krzyczac ,napad”.
M. F. (2) mierzyl z atrapy pistoletu do L. R., m6éwiac do niej, ,dawaj pienigdze, wszystko co macie, komorki, zloto i
pieniadze”. J. K. byla w pokoju obok. Po stowach o napadzie M. W. siegnal po telefon, by upozorowa¢ zamiar wezwania
Policji. Wowcezas M. F. (2) zapytal ,.kim jeste$” i po odpowiedzi ,,z telewizji” uderzyl go w glowe. M. F. (2) mial na glowie
zimowa czapke naciggnieta na twarz, z wycietymi otworami na oczy. Kiedy M. F. (2) przytkngl atrape pistoletu do
glowy L. R. i powiedzial, ze ja i jej przyjacidltke zabije, ta bardzo sie bala. Pod wplywem emocji zaczela krzyczeé, czym
Sciggnela do kuchni J. K.. Widzac co sie dzieje druga pokrzywdzona cofnela sie i powiedziala, ze dzwoni na Policje.
M. F. (2) chwycit ze stotu teczke z dokumentami pozostawiona przez M. W. i ruszyl za J. K.. L. R. wstala sie i poszla
za napastnikiem. Chcac uniemozliwi¢ wezwanie funkcjonariuszy oskarzony schowal do torby lezacy w pokoju telefon
marki N. nalezacy do L. R.. Kiedy zobaczyt, ze J. K. chwycila stuchawke bezprzewodowego telefonu stacjonarnego
marki P., zlapal pokrzywdzona za reke i popchnal ja, w wyniku czego ta przewrocila sie. Oskarzony zabieral telefon
lezacej na podlodze J. K., gdy do pokoju weszla L. R.. Chcac przyj$¢ z pomoca J. K. pokrzywdzona podniosla teczke
zabrang z kuchni przez M. F. (2) i dwa razy uderzyla go nia w glowe na tyle mocno, ze z wysypaly sie dokumenty.
Widzac, ze oskarzony mierzy do niej z pistoletu, zlapala za krzesto i podniosla je, by uderzy¢ napastnika, ale ten zdolat
unikna¢ ciosu i odrzucic, a przy tym zlamal atrape pistoletu. Wéwczas L. R. chwycila kolejne krzeslo i kiedy zaczela
gloéno krzycze¢, M. F. (2) uciekl z mieszkania, nie zdotawszy zabra¢ ani pieniedzy ani teczki, z ktora przyszedt M.
W.. Zaraz za nim wybiegl M. W.. Oskarzeni poszli z czekajaca na nich N. L. na pobliski stadion. Kiedy zorientowali
sie, ze w mieszkaniu pokrzywdzonej zostala teczka z dokumentami, M. W. i N. L. poszli do J. K.. Kiedy dotarli na
miejsce, zostali zatrzymani przez wezwanych na interwencje policjantéw. Dopiero po ogledzinach resztek pistoletu
porzuconych przez M. F. (2) L. R. dowiedziala sie, ze oskarzony uzyt atrapy broni.

Telefon marki N. zabrany w czasie zajScia byt wart 200 zl. Telefon marki P. zabrany J. K. mial warto$é¢ 100 zt.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego M. W. cze$ciowo k. wyjadnienia oskarzonego M. W. cze$ciowo k. 36-38, 47-49,
95-97, 129-130, 211-212, 285-287

« wyjaénienia oskarzonego M. F. (2) czeSciowo k. 62-70, 91-93, 139-141, 202-203, 287-290, 525-526
- wyjasnienia oskarzonej N. L. cze$ciowo k. 86-88, 134-135, 289-290
- zeznania $wiadka J. K. k. 2-3, 43-46,
- zeznania $wiadka L. R. k. 11-15.

Oskarzona N. L. ma 22 lata. Nie wyuczyla sie zadnego zawodu. Nikogo nie utrzymuje. Pracuje za granica. Nie ma
zadnego majatku. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do jej poczytalnosci.

Przestucha w postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze razem ze znajomymi zartowala, méwiac, ze przydalyby im sie pienigdze, ktére musiala mieé J.
K.. Oskarzona przyznala, ze M. F. (2) nie chcial, by ponosila odpowiedzialnoé¢ za to, ze mieli sie ,wlama¢” do
pokrzywdzonej i zabraé pieniadze i stwierdzila, ze nie znala konkretéw, bo nie bylo jej w srodku. Zapytana o to, czy
wiedziala w jakim celu mieli tam p6j$¢ oskarzeni, wyjasnila, ze M. F. (2) mial przestraszyc obie kobiety, by sie nie
odzywaly i by mogli z wyznaczonych, znanych im miejsc, zabrac im pienigdze,a wiedziala o tym stad, ze mniej wiecej



mowili jak to ma wygladaé. Nie wiedziala jedynie czy mieli uzy¢ atrapy pistoletu. Oskarzona przyznala, ze wypeknila
identyfikator, by miat go M. W., by wszystko wydawalo sie bardziej wiarygodne, ze to wzbudzi zaufanie i obejdzie sie
bez przemocy. Oskarzona wyjasnila, ze sporzadzita identyfikator w tym wlaénie celu, by zostal uzyty w ramach tego
przedsiewziecia. Oskarzona przyznala, ze ustalala z M. F. (2) i M. W., ze bedzie na nich czekala, po to by pdzniej mieli
sie razem uda¢ w strone przystanku i do domu. Przestuchana po raz kolejny oskarzona przyznala, ze brala udziat w
pomocnictwie w dokonaniu rozboju w styczniu 2013 roku. Przestuchana na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i stwierdzajac, ze nie pamieta co wyjasnila w toku §ledztwa, podala, ze nie zgadzala sie na
to, by jej znajomi okradli pokrzywdzone oraz dodala, ze sporzadzita dla nich identyfikatory, a gdy zapytala w jakim
celu, miala uslyszeé, ze to nie jej sprawa. Stwierdzila, Ze nie wie czy zdawala sobie sprawe o co moze chodzi¢, ale
zaznaczyla, ze raczej nie dopuszczala tego do swojej $wiadomosci. Nadto, wyjasnila, ze dopiero po zdarzeniu, gdy po
chwili oczekiwania spotkala zdenerwowanych oskarzonych, dowiedziala sie do nich o co chodzilo.

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonej N. L. k. 86-88, 134-135, 289-290
« informacja o karalnosci k. 521.
Sad zwazyl nadto co nastepuje:

W $wietle wynikoéw swobodnej oceny dowodow Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonej N. L. co do intencjonalnego,
shuzacego popeklieniu przestepstwa dzialania majacego na celu ulatwienie dokonania rozboju, a polegajacego na
sporzadzenie identyfikatorow, ktére mialy byc¢ uzyte przez pozostalych oskarzonych. Sad mial na wzgledzie, ze w toku
postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, a wyja$nienia, ktore
zlozyla wskazywaly na to, ze rozumiala stawiany jej zarzut i nie kryla, ze zaangazowala sie w dokonanie zamachu
na mienie pokrzywdzonych, chcac, by sprawcom tym latwiej, bez uciekania sie do przemocy (sila rzeczy musiala
aprobowaé postuzenie sie grozba i liczy¢ sie z potrzeba uzycia przemocy), przyszlo bezprawnie wej$é w posiadanie
mienia, ktére mialo poprawi¢ ich sytuacje materialng. Dopiero w toku przestuchania przed Sadem poprzednio
rozpoznajacym sprawe oskarzona wyjaénila, ze nie wiedziala w jakim celu miala sporzadzi¢ identyfikatory i dodala,
ze sprawcy rozboju nie chcieli jej informowa¢ o swoich zamiarach, a przy tym, zapewne asekuracyjnie, zapewnila, ze
nie pamieta co wyjaénila poprzednio. Nieprzypadkowo tez, bo odpowiednio do zmiany wyja$nien N. L., oskarzeni M.
W. i M. F. (2) zmienili swoje wyjasnienia, od tej pory utrzymujac (sprzecznie z tym, co wyjasnili w toku §ledztwa),
ze N. L. nie wiedziala po co byly sporzadzone rzeczone identyfikatory, a takze nie wiedziala, jakie oskarzeni mieli
plany wobec pokrzywdzonych i w jakim celu sama miata pozostawa¢ w poblizu budynku, w ktérym znajdowalo sie
mieszkanie jednej z pokrzywdzonych. Jesli chodzi o te ostatnig okoliczno$¢, Sad stangl na stanowisku, ze oczekiwanie
N. L. na oskarzonych nie bylo zachowaniem majacym ulatwi¢ im popelnienie zaplanowanego przestepstwa , z tej
chocby przyczyny, ze potrzeba zapewnienia sprawcom warunkéw, w ktorych mogliby, nie budzac podejrzen, oddalic¢
sie z miejsca popelnienia czynu, sytuowalaby starania oskarzonej jako zachowanie majace miejsce po popelnieniu
przestepstwa, sila rzeczy zatem nie moglo mieé ono wplywu na powodzenie dzialania sprawcéw i jako takie nie
podlegalo karze. OczywiScie, mozna bylo pokusi¢ sie o rozwazenie zachowania N. L. jako poplecznictwa, a wiec
karalnego zachowania sprzyjajacego uniknieciu odpowiedzialno$ci przez sprawcodw, nie byloby to jednak w realiach
przedmiotowej sprawy uzasadnione, skoro nie mozna bylo jej oczekiwania przed budynkiem zakwalifikowa¢ ani
jako ukrywanie sprawcow czy zacieranie §ladow przestepstwa. Pamietajac o tym, ze pomocnictwo moze wystapic¢
jedynie przed realizacja czynu zabronionego, a najp6zniej w trakcie jego popehienia (tak cho¢by Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 marca 2003 roku, WA 8/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 540), Sad zmienil opis czynu przypisujac N. L.
udzielenie sprawcom rozboju pomocy wylacznie w zakresie sporzadzenia identyfikatoréw, ktére mialy by¢ uzyte w
trakcie popelnienia planowanego przestepstwa.

Wracajac do kwestii sporzadzenia identyfikatoréw, Sad nie mial watpliwosci, ze N. L. wiedziala, co planuja jej
znajomi (potrzeba zdobycia pieniedzy na zalegly czynsz byla tak samo naglaca dla nich jak i dla niej), rozmawiali o
tym przeciez; wiedziala tez w jakim celu miala sporzadzi¢ identyfikatory. Przesluchana po raz pierwszy, oskarzona
wyjaénila, ze w czasie rozmowy o wizycie M. W. u J. K. kto§ wpadl na pomyst ,by zrobi¢ takie cos, bo jesteSmy w
dlugach finansowych i po tym mogliby$my splacié¢ nasze dlugi” (k. 87). Oskarzona przyznala, ze miala Swiadomos¢,



co jej znajomi beda robili, gdy sama miala czeka¢ na nich w miejscu, z ktérego nie wida¢ budynku, i w ktérym
to miejscu bylaby bezpieczna, co w $wietle dalszych wyjasnien nalezalo rozumie¢ w ten sposob, ze M. F. (2) nie
chcial, by brala odpowiedzialno$¢ za to co mieli zrobi¢. Oskarzona wspomniala, ze miala by¢ w ten sposéb chroniona
przed odpowiedzialno$cia za ,wlamanie” i zabranie pieniedzy, ale z dalszych wyjasnien jasno wynikalo, ze przed
przyjazdem pod dom pokrzywdzonej (kontekst wypowiedzi wyraznie wskazuje, ze chodzi o wiedze powzieta przed
dokonaniem rozboju) oskarzeni méwili jej ,mniej wiecej”, jak to bedzie wyglada¢, bez podawania szczegolow (k. 88)
i z wypowiedzi tej wynikalo, ze w czasie gdy M. W. mial pozostawaé¢ w érodku pod pozorem zerwania umowy, M.
F. (2), prawdopodobnie zamaskowany, mial tam wej$¢ i przestraszy¢ te kobiety, by sie nie odzywaly, dzieki czemu
mogli z miejsc, o ktorych wiedzieli, zabraé pieniadze. Swiadezy o tym kolejna wypowiedz oskarzonej, przyznajacej, ze
identyfikatorem mial postuzy¢ sie M. W., ktory dzieki niemu mial wzbudzié¢ zaufanie pokrzywdzonych, ,by obeszlo
sie bez przemocy” (k. 88), co dowodzilo tego, ze oskarzona aprobowala posluzenie sie grozba i powaznie liczyla
sie z ewentualno$cig uzycia przemocy. Relacje oskarzonej, przyznajacej sie do wiedzy o planach M. W. i M. F. (2)
i zaangazowania w realizacje wspolnego przedsiewziecia, znalazla potwierdzenie w wyjaénieniach tych ostatnich
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Oskarzony M. W. wyjasnil, ze w rozmowie o J. K. on badz N. L.
zazartowali, ze przydalyby sie im jej pieniadze (k. 37). Przestuchany po raz kolejny (k. 49), oskarzony ten wyjasnil, ze
N. L. sporzadzila dla niego identyfikator (i podobny dla M. F. (2)), gdzie wpisala zmy$lone numery PESEL i numery
dowodu osobistego i dodal, ze na identyfikatorach wypelnionych pismem recznym N. L. zostaly umieszczone ich
zdjecia oraz przyznal, ze identyfikatory zostaly sporzadzone specjalnie na planowany ,napad” i tymi identyfikatorami
nie postugiwali sie nigdzie indziej, a chodzilo o zmylenie pokrzywdzonej i spowodowanie dodatkowego zamieszania.
Oskarzony podal, ze na pomyst z identyfikatorami wpadl M. F. (2) badZ sama N. L., a takze zaznaczyl, ze w trakcie
zaj$cia nie okazywal identyfikatora, ktory przez caly czas mial przy sobie w plecaku. Wbrew temu co wyjaénit w
postepowaniu przygotowawczym, w toku przestuchania przed Sadem (k. 286) oskarzony podal, ze byl taki plan, by
sporzadzi¢ identyfikatory i wykorzystaé je przy napadzie na pokrzywdzona, ale zaznaczyl, ze N. L. nie znala calego
planu (co oznaczalo, ze jednak jaka$ cze$¢ zamierzen oskarzonych byla jej znana) i mimo ze pytala o cel sporzadzenia
identyfikatoréw, oskarzeni nie chcieli jej o niczym powiedzie¢. Odnoszac sie do swoich wecze$niejszych wyjasnien
oskarzony stwierdzil jedynie, ze zabierajac N. L. ze soba, obaj z M. F. (2) powiedzieli jej, ze robia to dlatego, ze ida
zalatwi¢ wazng sprawe.

Podobnie, oskarzony M. F. (2) w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil w sposob nie pozostawiajgcy zadnych
watpliwosci ,N. wiedziala o calym napadzie. Nie chciala zebym bral w tym udzial” (k. 65) i dalej podat ,N. nie miala brac¢
udzialu w tym napadzie, chociaz o wszystkim wiedziala. Zabratem ja z nami, zeby sama nie siedziala w domu i sie nie
martwila” (k. 67). W czasie kolejnego przestuchania (k. 93) oskarzony wyjasnil, ze wzieli ja z M. W. z mieszkania, by nie
siedziala sama. Oskarzony przyznal, ze identyfikatory mieli po to, by wydac¢ sie pokrzywdzonej bardziej wiarygodnymi.
Oskarzony podal, ze identyfikatory wydrukowala N. L. i to ona wypehila je pismem recznym. Oskarzony dodal, ze N.
byla z nimi, by sie nie martwila, a zatem musiala wiedzieé po co byly oskarzonym sporzadzone przez nig identyfikatory
i dodal, ze miala na nich czekaé, by latwiej im bylo oddali¢ sie z miejsca zdarzenia bez wzbudzania podejrzen.
Przestuchany przez Sad (k. 287-288) oskarzony wyjasnil - ,....na pewno N. pytata nas po co one (identyfikatory) nam sg
potrzebne. M. jej nie chcieli powiedzie¢, sadze, ze sie domyslala. Nie jest ghupig dziewcezyna, a do szkolenia to one nam
nie byly potrzebne”.Oskarzony podal, ze kiedy na krotko przed dokonaniem rozboju pozostawili ja w poblizu budynku,
nie padla uwaga, ze ida dokonaé¢ kradziezy, by¢ moze dlatego, ze wczesniej, gdy zartowali, ze przydalyby im sie
pieniadze pokrzywdzonej, nie byla z tego zadowolona (mimo to sporzadzila identyfikatory domyslajac sie okoliczno$ci,
w ktorych mialy by¢ uzyte). Odpowiadajac na pytanie Sadu oskarzony podal, ze nie bylo rzecza powszechna, ze N.
L. chodzila z nim do klientéw i dodal, ze zwykle pracowala w biurze albo pozostawala w domu. Przyblizajac sens
wecze$niejszej wypowiedzi, o tym, czego N. L. miala sie domysla¢, oskarzony wyjasnil, ze wiedziala, ze mieli plan zrobié
co$ zlego i zastrzegl, ze nie ulatwiala im dokonania napadu, bo nie uzyli identyfikatoréw, jako ze M. W. byl znany
pokrzywdzone;j.

Tak jak byla juz o tym mowa, w postepowaniu przed Sadem, wbhrew swoim wcze$niejszym wyjasnieniom (podobnie
jak uczynili to M. F. (2) i M. W.), N. L. wyjasnila, ze oskarzeni pozostawili ja na lawce w parku i powiedzieli jedynie, ze
ida do klienta, a po chwili wrocili podenerwowani i wtedy powiedzieli jej co zrobili. Oskarzona przyznala, ze nie wie



czy domyslala sie co planuja, ale — stwierdzajac, Ze tak bylo — dodala, ze raczej nie chciala tego przyja¢ do wiadomosci
(k. 289). Odnoszac sie do wezedniejszych wyjasnien, oskarzona stwierdzila, ze po zatrzymaniu identyfikowala (czy
moze raczej solidaryzowala sie) z pozostalymi oskarzonymi i z tej przyczyny mowila ,my” przy okazji sporzadzenia
identyfikatoréw (k. 290).

W $wietle niebudzacych watpliwosci, jasnych i logicznych wyja$nienn oskarzonej N. L., zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego i zbieznych z jej relacja rownie jasnych i logicznych wyjasnien oskarzonych M. F.
(2) i M. W., zlozonych w toku §ledztwa, oczywiste bylo, ze zmiana wyjasnien dokonana przez N. L. w postepowaniu
przed Sadem, niczym racjonalnym nieuzasadniona, miala stuzy¢ wylacznie uniknieciu odpowiedzialnoéci, a podobna
modyfikacja relacji pozostalych oskarzonych miata jej spéZnionemu zapewnieniu nadaé pozoréw wiarygodnosci.
Oskarzona wiedziala (a przynajmniej domyslala sie) co planuja jej znajomi i mimo pewnych zastrzezen co do
powodzenia przedsiewziecia oskarzonych M. F. (2) i M. W. (a nie samego zamystu) zdecydowala sie ulatwi¢ im
popehienie zaboru pieniedzy, ktéry mial byé¢ poprzedzony grozbami, a niewykluczone ze — i tej ewentualnosci
starala sie unikna¢ sporzadzajac identyfikatory — uzyciem przemocy. O tym, ze oskarzona doskonale wiedziala,
czemu mialo stuzy¢ przygotowani identyfikatoroéw i pozostawanie przed budynkiem (niezaleznie od niekaralno$ci
tego ostatniego zachowania) Swiadczylo to, ze bez zadnych zastrzezen zdecydowala sie wrocié¢ z M. W. do mieszkania
pokrzywdzonej, w ktorej sprawcy, fortunnie dla pokrzywdzonych — wyjatkowo nieudolnie realizujgc swoje zamysly,
pozostawili teczke z dokumentami. Odmienny wariant, znajdujacy oparcie w nieprzekonujacych, bo nieprzystajacych
do wcze$niejszych wyjasnien, relacjach trojga oskarzonych, nie mog} trafi¢ do przekonania Sadu. Z tej przyczyny ta
cze$é wyjasnien, w ktorej oskarzeni kwestionowali wiedze N. L. o planowanym przedsiewzieciu i jej intencjonalnym
dzialaniu ulatwiajacym popelnienia przestepstwa nie zastugiwaly na wiare.

Zeznania pokrzywdzonych L. R. i J. K., uzupelnily obraz zajécia prezentowany wlaéciwie zbieznie przez M. W. i M.
F. (2), a wiec odnosily sie do tej czeSci relacji oskarzonych, ktorej wiarygodno$é nie budzila zastrzezen, a co za tym
idzie przy ocenie sprawstwa N. L. mialy jedynie pomocniczy walor. Zeznania pozostalych §wiadkéw, tj. B. W.iG. K,,
pozostawaly bez zwigzku z zachowaniem N. L., dlatego nie okazaly sie przydatne przy odtworzeniu okoliczno$ci, w
ktoérych miato dojé¢ do sporzadzenia identyfikatorow.

Zachowanie N. L. stanowilo czyn zabroniony. Oskarzona ulatwila M. F. (2) i M. W. popelnienia przestepstwa,
z ktérego ewentualno$cig liczyla sie sporzadzajac identyfikatory i ktérego popelnienia niewatpliwie chciala,
oczekujac, ze korzysé¢ jaka przyniesie jego popelnienie pozwoli na poprawe jej sytuacji materialnej i zabezpieczy
podstawy bytowe zagrozone spodziewana eksmisjg. Sad miat na wzgledzie, ze ani M. W. ani M. F. (2) w czasie
popehiania zaplanowanego czynu nie uzyli identyfikatorow sporzadzonych dla nich przez N. L.. W S$wietle
podzielanego powszechnie pogladu pomocnictwo nie musi mieé¢ charakteru kauzalnego w stosunku do czynu sprawcy
bezposredniego (tak A. Wasek, Kodeks karny, s. 272, P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 2007, s. 327) ,
co oznacza, ze dla przyjecia sprawstwa nie jest konieczne ustalenie, ze pomoc majgca ulatwi¢ popeklienie czynu
zabronionego rzeczywiScie sie przydala, ani ustalenie, ze bez takiej pomocy nie doszloby do popelnienia czynu
zabronionego. Pomocnictwo ma jedynie ulatwiaé bezpo$redniemu sprawcy popelienie czynu zabronionego, dlatego
(zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 21 czerwca 2000 1., IT Aka 51/00, KZS
2000, nr 7-8, poz. 37) przyjmuje sie, ze pomocnictwo jest bezskutkowa postacia przestepstwa (pogladéow przeciwnych
Sad Rejonowy nie aprobuje), a co za tym idzie dla przyjecia tej postaci przestepstwa nie jest nawet konieczne dokonanie
czynu objetego zamiarem pomocnika przez sprawce bezposredniego ani nawet podjecie przez niego czynnosci w
tym kierunku. W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwe bylo, ze N. L. miala zamiar pom6c w dokonaniu
rozboju, polegajacego — co trzeba ponownie podkresli¢ — na uzyciu grozby i ewentualnie poshuzeniu sie przemoca,
tak jak to ostatecznie w obu wariantach mialo miejsce. Niewatpliwie zatem oskarzona - jak sama przyznala i co
potwierdzili bezposredni sprawcy - miala wyobrazenie o konkretnym czynie swoich znajomych i miala zamiar utatwic
im popelnienie takiego wlaénie czynu, a w ten sposéb postgpila tak jak o tym mowa w art. 18 § 3 k.k. Liczac sie z
koniecznoS$cig uzycia grozb i ewentualnie przemocy wobec pokrzywdzonych obejmowala swoim zamiarem ulatwienie
sprawcom, stosownie do przyjetego przez nich podzialu rél, wyczerpanie odpowiadajacej temu uzgodnieniu czeSci



zespolu znamion rozboju, a wiec zachowanie oskarzonej, mimo zmiany opisu czynu, nalezalo zakwalifikowa¢ jako
czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Czyn oskarzonej byl niewatpliwie zawiniony. Oskarzona jest osoba dorosla, w czasie czynu i obecnie — w pehi
poczytalng. Pozostawanie w warunkach dalekich od atypowych i podjecie dzialania przy braku jakiegokolwiek powodu
usprawiedliwiajacego zarzucenie legalnego sposobu poprawy sytuacji bytowej, powodowalo, ze czyn oskarzonej jawil
sie jako zawiniony.

Przepis art. 19 § 2 k.k. pozwala na nadzwyczajne zlagodzenie kary za pomocnictwo. Sad mial te okoliczno$é na
wzgledzie, uznajac, ze wymierzenie kary w granicach zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 280 § 1 k.k. nie
byloby adekwatne do rozmiaréw bezprawia, ktére ujawnilo sie w zachowaniu oskarzonej. Z cala bowiem pewnoécia
tak stopienn winy oskarzonej, jak i stopieni spolecznej szkodliwo$ci jej czynu, mierzone przede wszystkim stopniem
zaangazowania w popelnienie czynu przypisanego jej znajomym i przydatnoéci identyfikatorow, z ktorych w istocie
sprawcy bezposredni nie korzystali, jawily sie jako nieporéwnanie nizsze od tych, ktére ujawnily sie w zachowaniu
oskarzonego M. F. (2) i M. W., co bylo zreszta typowe dla tej postaci zjawiskowej, w jakiej oskarzona popekila
przestepstwo. Oczywiste bylo, ze sporzadzenie identyfikatorow, ktére mialy zdezorientowac wlascicielke mieszkania
i jej znajoma, mialo zapewni¢ powodzenie dzialania sprawcoéw rozboju, ale i to, ze zostalo pomyslane jako sposéb
umozliwiajacy sprawcom zastosowanie przed zaborem Srodkéw mniej dolegliwych dla pokrzywdzonych. W tej sytuacji
Sad uznal, ze jedynie kara wymierzona w ramach takiego nadzwyczajnego zlagodzenia bedzie w pelni adekwatna,
sprawiedliwg odpowiedzia na zachowanie oskarzonej, zdolng odwies¢ ja od powrotu do przestepstwa i wplynaé na jej
bliskich, znajomych i innych adresatow normy chronionej art. 280 § 1 k.k., wpajajac im przekonanie o obowigzywaniu
prawa i nieuchronno$ci konsekwencji jego naruszenia. Przepis art. 60 § 6 pkt 3 k.k. pozwala na wymierzenie za czyn
zagrozony kara nie nizsza niz roku pozbawienia wolnosci, a wiec tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, kary
grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci. Sad mial na wzgledzie wage wystepku oskarzonej oraz
fakt, ze powodem jej niestawiennictwa na rozprawie bylo wykonywanie pracy zarobkowej za granica i na tej podstawie
przyjal, ze tylko kara grzywny bedzie za soba niosla realna, ale i wystarczajaca dolegliwo$é¢, a do tego nie bedzie za
soba pociaggaé dalszych, zbednych konsekwencji, jak cho¢by ograniczenia aktywnosci zawodowej oskarzonej. Sad mial
na wzgledzie, ze ustalenie wymiaru kary na 30 stawek dziennych i okreslenie wysoko$ci stawki dziennej na kwote 20
zl bedzie za soba nioslo wystarczajacy ladunek repres;ji i nie bedzie stanowilo ciezaru, ktéremu oskarzona nie bedzie
w stanie podolaé.

Okres zatrzymania oskarzonej zostal zaliczony na poczet kary grzywny zgodnie z art. 63 § 1 k.k. Koszty pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu przez adwokata nie zostaly oplacone, dlatego Sad przyznal temu ostatniemu
nalezno$¢ odpowiadajaca wysokosci stawki minimalnej, ustalonej na podstawie § 19 ust. 11 § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z §
16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonej o
stosowny podatek

Majac na uwadze, ze wykonanie kary ograniczy zasob §rodkéw niezbednych do utrzymania oskarzonej, Sad przyjal,
ze poniesienie kosztow sadowych byloby dla niej zbyt uciazliwe i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ja od
wzmiankowanych naleznoéci, zaliczajac wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.



