Sygnatura akt Il K 721/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Ewa Muzyka

Protokolant: Karolina Jaworska

po rozpoznaniu w dniach: 22 listopada 2016 roku, 17 stycznia 2017 roku, 2 marca 2017 roku, 25 kwietnia 2017 roku,
9 maja 2017 roku

sprawy S. J.

syna J.iD.zdomu S.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2011 roku do miesiaca sierpnia 2014 roku w W., woj. (...), znecat sie
fizycznie poprzez uderzanie z otwartej reki po glowie, kopanie po plecach i posladkach, rzucanie w pokrzywdzona
S. O. przedmiotami oraz psychicznie poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie stowami wulgarnymi, upokarzanie,
ponizanie, zastraszanie, grozenie pozbawieniem zycia, wyrzucaniem z mieszkania, brak wsparcia przy wychowaniu
dzieci nad byla zona S. O., oraz w okresie od miesigca listopada 2011 roku do miesigca sierpnia 2014 roku znecal
sie fizycznie poprzez ciagniecie za wlosy, popychanie, szarpanie, oraz psychicznie poprzez reagowanie krzykiem na
placz dzieci jak rowniez wymuszanie krzykiem wykonywanie polecen, wyzywanie stowami wulgarnymi, ponizanie nad
maloletnimi dzieémi A. J. (1) i A. J. (2),

Y. o czyn z art. 20781kk

I S. J. uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2011 roku do sierpnia 2014
roku w W., woj. (...), znecal sie fizycznie poprzez uderzanie z otwartej reki po glowie, kopanie po plecach i
posladkach, rzucanie przedmiotami oraz psychicznie poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie stowami wulgarnymi,
upokarzanie, ponizanie, zastraszanie, grozenie pozbawieniem zycia, wyrzucaniem z mieszkania, nad zona S. O., oraz
w okresie od listopada 2011 roku do sierpnia 2014 roku znecal sie psychicznie nad maloletnimi dzie¢mi A. J. (1) i A.
J. (2) poprzez niewspdimierne do sytuacji reagowanie krzykiem na zachowanie dzieci, tj. wystepku z art. 20781 kk i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IT na podstawie art. 6981 kk i art. 70§1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby 2 (dwoch) lat;

III na podstawie art. 7281 pkt 2 kk zobowiazuje skazanego do przeproszenia pokrzywdzonej S. O.;

IV zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 453,66 zlotych i wymierza
mu optate w wysokosci 120 zlotych.
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UZASADNIENIE



W toku przewodu sqdowego Sqad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. J.i8S. O. byli malzehstwem od 1 pazdziernika 2011 r. do 25 wrze$nia 2014 r. W dniu 28 pazdziernika 2011 r. ze
zwiazku tego urodzilo sie dwoje dzieci: blizniaczki A. i A..

Od 2011 r. relacje miedzy malzonkami ulegaly systematycznemu pogorszeniu. Oskarzony psychicznie nie poradzit
sobie z przyj$ciem na $wiat dwojki dzieci na raz, przerastala go ilosé obowigzkéw z tym zwiazanych oraz diametralna
zmiana stylu zycia. Nie byt w stanie zaakceptowac placzu dzieci i metod wychowawczych zony zarzucajac jej zbyt
liberalne traktowanie corek. Sam S. J. wymagal w domu rygorystycznie bezwzglednego porzadku, spokoju i ciszy. Na
tym tle dochodzilo miedzy malzonkami do awantur wywolywanych przez S. J., podczas ktérych oskarzony wyzywat S.
O. stowami wulgarnymi, upokarzal, zastraszal, grozil pozbawieniem zycia czy wyrzuceniem z mieszkania. W chwilach
z z}o$ci uderzat Zone otwarta dlonia po glowie lub kopal po plecach i posladkach, a takze rzucal przedmiotami np.
talerzami. S. O. obawiala sie agresywnych zachowan meza i starala sie nie prowokowa¢ S. J.. Dlatego jak najczesciej
starala sie spedza¢ z dzieémi czas poza domem, a takze nie zapraszala swojej rodziny i przyjaciél do domu. Na
zachowanie dzieci nie odpowiadajace jego oczekiwaniom S. J. reagowal zawsze krzykiem, niewspotmiernie do sytuacji.

Dowéd: zeznania S. O. k. 2-5, 93-94
akta Sadu Okregowego w S. (...)
cze$ciowo zeznania Z. A. k. 34-35, 109
zeznania A. F. k. 4041, 106

Przez pierwsze dwa lata po urodzeniu dzieci w opiece nad nimi pomagata S. O. matka — K. A., ktéra przychodzila do
jej mieszkania prawie codziennie, gdy oskarzony byl w pracy. Gdy S. O. wrdcila po urlopie macierzyfiskim do pracy z
dzie¢mi w domu zostawal rowniez oskarzony, ktéry pracowal w systemie zmianowym.

Dowodd: zeznania $wiadka K. A. k. 28-29, 108-109
CzeSciowo zeznania D. J. k. 25-26, 108
zeznania S. O. k. 2-5, 93-94

Maloletnia A. J. (2) pozostaje w naturalnej zaleznoéci emocjonalnej od oséb znaczacych - matki i jej sady sa dla
maloletniej bardzo znaczace, wiodace, czesto nadajace kierunek jej postrzeganiu. W zwigzku z tym matka moze
indukowac¢ swoje leki i napiecia zwigzane z bylym mezem. S. O. i jej rodzice maja wplyw (§wiadomy lub nie§wiadomy)
na postrzeganie i ocene ojca przez maloletnia. A. J. (2) werbalizuje nieche¢ do ojca i jako przyczyne tej niecheci
podaje klotnie ojca z matka i jego podniesiony glos w kontaktach z nia. A. wysluchiwala negatywnych opinii o matce
wypowiadanych przez S. J., co rodzilo u niej dyskomfort, napiecie, niepokdj i stad moga wynika¢ réwniez obawy
dziecka przed kontaktem z ojcem bez obecnosci matki i sa to zarazem przyczyny urazu psychicznego. Brak jest podstaw
do wywodzenia wniosku o do§wiadczaniu przez matoletnia przemocy fizycznej

Dowdéd: opinia sadowo — psychologiczna k. 121-125

Maloletnia A. J. (1) pozostaje w naturalnej zalezno$ci emocjonalnej od oséb znaczacych, glownie od matki, ktorej
sady, opinie sa dla niej bardzo wazne, czesto nadajace kierunek jej postrzeganiu. Matka maloletniej moze w spos6b
Swiadomy lub nie$wiadomy generowac swoje leki zwiazane z negatywnymi do$wiadczeniami w pozyciu z bylym
mezem. A. byla swiadkiem awantur malzenskich i nie akceptuje impulsywnych reakcji ojca wobec niej i siostry
(krzyki), a przede wszystkim nie akceptuje negatywnych sadéw o matce. Taki kontekst powoduje, ze ma obawy
przed kontaktami z ojcem bez obecnoéci matki. Nie mozna jednak moéwi¢ o silnym leku przed ojcem, skoro nadal
chce sie z nim spotykaé i zalicza go do grona oséb dla niej waznych. W przypadku A. J. (1) mozna méwié o
urazie psychicznym spowodowanym przez negatywne zachowania ojca przede wszystkim dlatego, ze S. J. buduje u



dziecka konflikt lojalno$ciowy dyskredytujac matke, osobe najblizsza dziecku. Uraz jest zwigzany rowniez z pamiecia
impulsywnych zachowan ojca (krzyki). Przy zmianie postawy wychowawczej ojca wiezi emocjonalne maloletniej ze S.
J. mogg ulec poglebieniu, a uraz psychiczny wygaszeniu. S. O. i jej rodzice maja wplyw (§wiadomy lub nieSwiadomy)
na postrzeganie i ocene ojca przez maloletniag Brak jest podstaw do wywodzenia wniosku o do$wiadczaniu przez
maloletnig przemocy fizycznej

Dowdéd: opinia sadowo — psychologiczna k. 126-131

Oskarzony S. J. nie przyznal sie do winy, chociaz przyznal, ze jako osoba impulsywna mégl w emocjach wyzywac byla
zone ija szarpaé. Zarzucil S. O., ze posadzila go o przestepstwo znecania sie, gdy zalozyt po rozwodzie w sadzie sprawe
o ustalenie kontaktéw z dzie¢mi. Podniosl, ze Zona pozwalala dzieciom na wszystko, a wszystko co on zrobil w zakresie
wychowania dzieci bylo krytykowane. Traktowano go jak zlego ojca, mimo, ze dbal o porzadek w domu i o dzieci.
Podkreslil, ze jezeli krzyczal na dzieci to w ramach ich dyscyplinowania. Wskazal, ze do kl6tni dochodzilo na tle relacji
z dziadkami, kt6rzy wiracali sie do jego malzenstwa.

S. J. pracuje, z zawodu jest hydraulikiem, w przeszlo$ci nie byl karany sadownie. Dobrowolnie placi alimenty na rzecz
dzieci — po 250 zk. miesiecznie. W lutym 2016 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w W. IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
wniosek o ustalenie kontaktdéw z corkami, poniewaz jak twierdzi, byla zona stara sie odsuna¢ go od dzieci.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 66, 92-93
Dane o karalnoéci k. 69

Akta SRwW. I N. (...

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil wine i sprawstwo S. J., jednak nie w pelnym zarzucanym mu
zakresie.

Zeznania pokrzywdzonej S. O. wskazuja na zachowania oskarzonego wobec swojej Zony noszace znamiona znecania
sie fizycznego i psychicznego w rozumieniu art. 207 §1 kk. I tak S. O. wskazala, ze S. J. zirytowany placzem malych
dzieci i brakiem snu uderzat ja otwarta reka po glowie, kopal po plecach i poéladkach oraz rzucal talerzami i
innymi przedmiotami. Opisala takze szereg sytuacji, w ktérych S. J. wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywat
ja slowami wulgarnymi, ponizal, zastraszal, grozil, ze ja wyrzuci z mieszkania, zabije: k... jak uéniesz, to sie nie
obudzisz”, ,,opierdole cie na lyso”, ,teraz to k... bedziesz liza¢”. Sad nie znalazl powod6w, aby odmoéwié wiary relacji
pokrzywdzonej, tym bardziej, ze sam oskarzony przyznal, ze jest czlowiekiem impulsywnym i w emocjach mogl
wyzywac pokrzywdzona i ja szarpaé. Wprawdzie S. J. zaprzeczyl innym swoim zachowaniom opisanym przez S. O.,
jednak Sad dokonujgc obserwacji postawy oskarzonego podczas postepowania jurysdykcyjnego ocenil, ze jest on
istotnie osoba wybuchowa i wymagajaca, co uprawdopodobnia obraz przedstawiony przez pokrzywdzona.

Zeznajacy w sprawie pozostali Swiadkowie, a w szczegblnosciJ. J., D. J., K. A.iZ. A. stanowig smutny, typowy przyklad
braku obiektywizmu i jednostronnosci relacji, przy jednoczesnym braku refleksji i zaangazowania w rozwigzanie
problemo6w rodzinnych. Dla D. J. iJ. J. Zrodlem wszystkich rodzinnych nieszczesé jest S. O., aich syn — mezem i ojcem
doskonalym, zas K. A. i Z. A. przedstawili bylego ziecia wrecz jako niebezpiecznego ,diabla”. Z tego wzgledu Sad z
duza ostrozno$cia oceniat warto§¢ dowodowa ich zeznan.

Nieco wyzej Sad ocenil zeznania A. F., przyjaciolki S. O., ktéra uczciwie przyznala, ze o sytuacji malzeniskiej
pokrzywdzonej wie jedynie ze slyszenia, a ich wzajemne kontakty w latach 2011-2014 byly ograniczone i odbywaly sie
pod nieobecnos¢ oskarzonego, a wiec nie miata okazji obserwowaé ich malzenskich relacji. Mimo to A. F. zeznala, ze
widziala podrapane przez oskarzonego plecy przyjacidlki i podkreslila, ze S. O., w jej odczuciu, naprawde obawiala
sie meza. Uwage Sadu zwrocil w szezegolnodci fakt, ze ocena oskarzonego przez $wiadka, mimo osobistej relacji z



pokrzywdzona, byla bardzo powsciagliwa i adekwatna do posiadanej przez $wiadka wiedzy. Reasumujac - relacja A.
F. korespondujaca z zeznaniami samej pokrzywdzonej niewatpliwie zastuguje na wiare.

W przekonaniu Sadu S. J. swoim wybuchowym zachowaniem wobec zony S. O. przekroczyl dopuszczalng prawem
granice i wypelnil znamiona wystepku z art. 207 §1 kk. S. O. zlozyta przed Sadem emocjonalna relacje, z ktérej wyraznie
wylanial sie obraz swoistego terroru psychicznego wprowadzonego przez wymagajacego meza, ktory mial problemy
z odnalezieniem sie w nowej sytuacji zyciowej zwiazanej z narodzinami dzieci. Sad wyeliminowal z opisu czynu
element ,braku wsparcia przy wychowywaniu dzieci”, albowiem mimo przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonej trudno zignorowac fakt, iz S. O. po urodzeniu dzieci pracowala zawodowo, a w tym czasie bliznieta
pozostawaly miedzy innymi pod opieka ojca, ktéry pracowal w systemie zmianowym. Gdyby natomiast przyjaé,
ze sam fakt nie wstawania do dzieci w nocy przez oskarzonego nosi cechy psychicznego znecania sie nad zona,
nalezaloby zarzut taki postawi¢ wielu mlodym ojcom w polskich domach. W ocenie Sadu S. O. wyraznie obawiala
sie oskarzonego i jego reakcji na sytuacje domowa. Wskazuja na to wymownie chociazby zeznania A. F.. Dodatkowo
cechy osobowos$ciowe pokrzywdzonej, przyjecie innego wzorca wychowawczego wzgledem dzieci oraz brak zaufania
do oskarzonego jako rodzica potegowaly efekt dotkliwo$ci cierpien moralnych, jakich doznawata S. O. na skutek
zachowan swojego meza. O stopniu jej determinacji $wiadczy chociazby fakt, ze zdecydowala sie opuécié wraz z dzieémi
mieszkanie zajmowane z oskarzonym i zamieszka¢ w duzo mniej komfortowych warunkach, aby uciec od swojego
oprawcy.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do zarzutu znecania sie oskarzonego zaréwno psychicznego i fizycznego
nad swoimi maloletnimi dzie¢mi — A. i A. J. (2). W tym przypadku decydujace znaczenie mialy o ocenie Sadu
opinie sadowo — psychologiczne bieglej psycholog sadowej poprzedzone badaniem psychologicznym matoletnich
pokrzywdzonych. Relacja matki dziewczynek w tym zakresie byla dalece subiektywna, nacechowana emocjami,
z ktorych wylaniat sie zal z powodu niespelnionych oczekiwan wzgledem oskarzonego jako ojca i silny instynkt
macierzynski, nie zawsze majgcy, jak wskazuje doS§wiadczenie zyciowe, wiele wspodlnego z racjonalnym pojmowaniem
rzeczywistoSci. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie bieglej psycholog S. O., jako osoba znaczaca dla A. i A. J. (2) moze
indukowaé swoje leki i napiecia zwigzane z pozyciem z bylym mezem. Dlatego tez jedynym miarodajnym dowodem w
omawianym zakresie moze by¢ bezstronna i profesjonalna opinia bieglego sadowego, ktory obiektywnie ocenil stan
psychiczny maloletnich pokrzywdzonych i wplyw zachowania oskarzonego na psychike dzieci.

I tak z zeznan S. O. wynika, ze dzieci boja sie ojca, Zle na niego reaguja, nie chca z nim sie spotyka¢ i nie
czuja sie w obecnosci S. J. bezpiecznie. Co wiecej, oskarzycielka positkowa udala sie z cérka A. J. (1) do poradni
psychiatryczno — psychologicznej (...) w W., gdzie uzyskala zadwiadczenie lekarskie (k. 31), ze A. cierpi na zesp6l
przewleklego leku na skutek przezy¢ zwigzanych z przemoca domowa i prawdopodobienstwem naduzy¢ seksualnych
ze strony ojca. Oczywistym dla Sadu jest, ze powyzsze rozpoznanie, bedace w ocenie Sadu jawnym naduzyciem,
nie wynika z badan psychologicznych maloletnich, a jedynie z jednostronnej relacji S. O.. Tymczasem z opinii
psychologicznych poprzedzonych badaniami psychologicznymi przeprowadzonymi przez do$wiadczonego bieglego
z zakresu psychologii, ktorych profesjonalizmu i rzetelno$ci zadna ze stron nie podwazyla, mozna wyprowadzic¢
jednoznaczny wniosek, ze jezeli dziewczynki czuja nieche¢ do swojego taty, to z powodu tego, ze byly $wiadkami
klotni rodzicow i wyshuchiwaly negatywnych opinii ojca o matce, z ktéra pozostaja w zaleznos$ci emocjonalnej,
a nie powodu tego, ze doSwiadczyly przemocy ze strony ojca. Biegla psycholog skonstatowala, ze w przypadku
maloletniej A. J. (1) nie mozna moéwic o silnym leku przed ojcem, skoro nadal chce sie z nim spotykac i zalicza go
do grona os6b dla niej waznych, za$ z analizy zachowan i wypowiedzi maloletniej A. J. (2), jak rowniez A. J. (1) nie
mozna wywodzi¢ wniosku o do$wiadczaniu przez nig przemocy fizycznej. Sad zdecydowanie i stanowczo przyznal
walor wiarygodno$ci opiniom sporzadzonym przez biegla psycholog, ktére daly pelny i spojny obraz osobowoSci
maloletnich pokrzywdzonych, ich wiezi emocjonalnych i intelektu. Sad uznal, ze swoje wnioski po przeprowadzeniu
badan ambulatoryjnych biegla sagdowa na tyle logicznie i w spos6b przekonywujacy uzasadnila, ze moga one stanowié
podstawe do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.



Tezy postawione przez biegla znajduja potwierdzenie w relacji bezstronnego $wiadka M. W. — wychowawczyni
przedszkolnej maloletnich pokrzywdzonych, ktéra zaprzeczyla, aby dzieci manifestowaly lek przed ojcem i aby mialy
miejsce sytuacja, w ktérych dziewczynki nie chcialy ,,i$¢ z ojcem”.

Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, iz oskarzony znecal sie
fizycznie nad corkami A. i A. J. (2). Niewatpliwie jednak podczas badania psychologicznego dziewczynek, jak rowniez
z zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, ze S. J. reagowal krzykiem na zachowania cérek niezgodne z jego
oczekiwaniami. Nie negujac mozliwoS$ci stosowania podniesionego tonu glosu w procesie wychowawczym stwierdzic¢
jednak nalezy, ze taka forma reakcji w przypadku oskarzonego byla niewspétmierna do sytuacji. Wszak w okresie
2011-2014 1. A. i A. J. (2) byly malenkimi dzieémi, ktére dopiero zaczynaly pojmowaé otaczajacy je Swiat. Trudno
zatem w kontek$cie wieku pokrzywdzonych i stopnia oraz rodzaju ich ,przewinien” pogodzi¢ sie ze stosowana przez
oskarzonego wylgczna metoda perswazji tj. krzykiem. Fakt, iz S. J. ewidentnie nie udzwignal w inkryminowanym
okresie ciezaru rodzicielstwa nie moze uwalnia¢ go od odpowiedzialnoéci za zachowania nieadekwatne do stanu
psychicznego, wrazliwo$ci, catkowitej zalezno$ci i bezbronnos$ci maloletnich pokrzywdzonych.

Reasumujgc Sad uznal, ze S. J. swoim zachowaniem polegajacym na niewspélmiernym do sytuacji reagowaniem
krzykiem na zachowanie swoich dzieci — A. i A. J. (1) spowodowal dotkliwe cierpienia moralne maloletnich, czym
wyczerpal znamiona znecania sie psychicznego w rozumieniu art. 207 §1 kk.

Uznajac wine oskarzonego Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad kierowat
sie dyrektywami zaréwno prewencji ogolnej jak i szczegblnej, a w szczegdlnosci wysoka szkodliwo$cia spoleczng czynu
oskarzonego. Kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci w przekonaniu Sadu wplynie wychowawczo na sprawce i
zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

Sad uznal, ze wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celé6w zapobiegawczych i wychowawczych kary bedzie
warunkowe zwieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat dwoch. Jest
to w ocenie Sadu jedyna droga do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa przez oskarzonego. Nalezy zgodzié
sie ze stanowiskiem reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, wedtug ktorego instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozostaje zawsze prawem sadu, ale ma zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu na osobe
sprawcy. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwosciach i
warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia. (OSN z 10.05.1995 r. II KRN 28/95)
W przypadku oskarzonego S. J. uzasadnione jest w opinii Sadu przekonanie, ze mimo niewykonania kary orzeczonej
kary sprawca nie wejdzie w kolizje z prawem , bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnos$ci nie popelni
ponownie przestepstwa.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, a samo postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu oraz jego
wynik z pewnoscig stanowia gorzka lekcje, ktdra wplynie na przyszle zachowania S. J. i jego postawe, zwlaszcza
w kontekscie jego staran o naprawienie relacji z dzie¢mi. S. J. dlugo dojrzewal do roli ojca i nie nalezy pozbawiac
go szansy wykazania sie w tym zakresie oraz naprawienia popelionych dotychczas bledéw, tym bardziej, ze biegla
psycholog w swojej opinii dostrzegla taka mozliwos$¢.

Zuwagi na glebokie poczucie krzywdy istniejace po stronie S. O. i konieczno$¢ normalizacji stosunkéw miedzy byltymi
malzonkami dla dobra wspolnych maloletnich dzieci, wskazane bylo zobowiazanie oskarzonego w trybie art. 72 §1 pkt
2 do przeproszenia pokrzywdzonej.

Poniewaz oskarzony pracuje zawodowo i osiaga staly dochdd Sad obciazyt go zgodnie z art. 627 kpk kosztami
postepowania oraz wymierzyt mu oplate jak w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.



