Sygn. akt I C 587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Anna Tecza — Paciorek

Protokolant Anna Dymarska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Walbrzychu
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko I. G., J. G.i K. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych I. G., J. G. i K. R. na rzecz powo6dki B. L. kwoty po 3.488,15 zt (trzy tysiace czterysta
osiemdziesigt osiem zlotych i pietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty niniejszego procesu.

UZASADNIENIE

Powddka B. L. wniosta przeciwko pozwanym I. G., J. G. i K. R., zobowigzanym solidarnie, pozew o zaplate kwoty
20.928,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwani 1. i J. G. pozostajagc w zwiazku malzehskim zaciagneli
pozyczke w Funduszu Regionu (...), na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...). Poreczycielami
wekslowymi tej pozyczki byli K. R., E. M. (1) i B. L.. Od samego poczatku pozyczka nie byla splacana regularnie przez
pozyczkobiorcow, ktorzy uchylali sie od jej splaty. (...) wypowiedzial im umowe pozyczki. Powodka wraz z E. M.
(1) doprowadzily do spisania porozumienia z (...) w dniu 31 pazdziernika 2003 r. Do dlugu przystgpila wowczas M.
R., corka pozwanych 1. i J. G.. Pozyczkobiorcy jednak nadal nie splacali pozyczki, dlatego tez (...) wystapil do Sadu
przeciwko wszystkim osobom, réwniez poreczajacym pozyczke, uzyskujac w dniu 07 lutego 2006 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. W toku dalszego postepowania splat pozyczki dokonywata gtéwnie powodka oraz E. M.
(1), ktéra jako pierwsza zostala zwolniona przez (...) z dtugu. Po niej z dlugu zostala zwolniona rowniez powodka. B.
L. wzywala pozwanych do splaty zaplaconej przez nia czesci dlugu, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwani podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia w zwiazku z tym wniesli o oddalenie
powddztwa w calosScei.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2003 r. Fundusz Regionu (...) w W. zawarl z I. G. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...) z siedziba w W. umowe pozyczki kwoty 100.000 zl na okres 36 miesiecy z oprocentowaniem zmiennym,
rownym stopie kredytu lombardowego NBP. Splata rat pozyczki miala przebiega¢ w cyklach miesiecznych, poczawszy
od pierwszego miesigca po uruchomieniu Srodkéw pozyczki z uwzglednieniem 3-miesiecznego okresu karencji w



splacie rat kapitalu. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt weksel in blanco do kwoty 130.000 zt wystawiony przez I.
G.iJ. G., aporeczony przez E. M. (2) (obecnie M.), B. L. i K. R. oraz podpisane przez wyzej wymienionych deklaracje
wekslowe.

dowdd: umowa pozyczki z dnia 24.02.2003 1., k. 5 — 8
przestuchanie powodki B. L. , k. 64
przeshuchanie pozwanego J. G., k. 64

W zwiazku z nie wywigzywaniem sie pozyczkobiorcy z postanowien w/w umowy pozyczki Fundusz Regionu (...)
z dniem 13 pazdziernika 2003 r. wypowiedziat I. G. umowe a nalezno$¢ z niej wynikajaca, tj. kapital w wysokosci
99.717,61 zt oraz odsetki od naleznoSci przeterminowanych w wysokosci 136,19 zl postawil w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci.

dowdd: wypowiedzenie z dnia 13.10.2003 1., k. 9 — 11

W dniu 31 paZzdziernika 2003 r. miedzy wierzycielem — Funduszem Regionu (...) a pozyczkobiorca I. G., jej
malzonkiem J. G., poreczycielami B. L., E. M. (1) i K. R. oraz jego malzonka M. R., ktéra przystapila do dlugu, zawarta
zostala umowa dotyczaca sposobu splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 24 lutego 2003 r. Powyzsze
osoby zgodnie o$wiadczyly, ze sa solidarnie odpowiedzialni za splate zadluzenia w lacznej wysokos$ci 99.853,80 zt. W
umowie naleznoé¢ rozlozono na 36 oprocentowanych rat po 3.071,79 zl kazda. W § 6 powyzszej umowy zastrzezono,
ze w przypadku braku zaplaty przez dtuznikéw solidarnych dwoch kolejnych rat w pelnej wysokosci omawiana umowa
utraci moc, a wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia pelnej wysoko$ci naleznosSci wynikajacej z umowy pozyczki
z dnia 24 lutego 2003 r. oraz wystawionego na zabezpieczenie wynikajacych z niej roszczen weksla.

dowdd: umowa z dnia 31.10.2003 1., k. 12 — 14
przestuchanie powodki B. L. , k. 64
przestuchanie pozwanego J. G., k. 64

W zwiazku z nie wywiazywaniem sie przez dluznikéw z umowy zawartej w dniu 31 pazdziernika 2003 r. Fundusz
Regionu (...) w dniu 28 kwietnia 2005 r. odstapil od w/w umowy i wezwatl dluznikéw do zaplaty kwoty 84.748,05
z} (w tym niesplacony kapital w kwocie 76.169,06 zl oraz odsetki od nalezno$ci przeterminowanych liczone od dnia
28 kwietnia 2005 r. w wysokoéci 8.578,99 z1). Do chwili odstapienia od umowy przez wierzyciela, dtuznicy splacili
lacznie kwote 31.485,31 zl, ktora zaliczona zostala przez wierzyciela na splate kapitalu w wysokosci 23.548,55 zl, za$
w wysokoSci 7.836,76 zl na poczet splaty odsetek.

dowdd: akta sprawy tut. Sadu o sygn. I C (...)

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. wierzyciel wezwal dtuznikéow: 1. G.,J. G., B. L., E. M. (1) i K. R. do wykupu weksla wskazujac
w wezwaniu, ze wysoko$¢ naleznos$ci wynosi 87.861,18 z i okreslajac termin wykupu weksla na dzien 03 pazdziernika
2005T.

dowod: akta sprawy tut. Sadu o sygn. I C(...)

W dniu 07 lutego 2006 r. Sad Okregowy wS. (...), w sprawie o sygn. akt I Nc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal dtuznikom I. G., J. G., B. L., E. M. (1) i K. R., aby zaplacili solidarnie na rzecz Funduszu
Regionu (...) w W. kwote 89.991,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote
5.114,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W dniu 16 marca 2007 r. powyzszy tytul egzekucyjny po zaopatrzeniu w
klauzule wykonalno$ci w stosunku do dtuznikéw I. G., J. G., E. M. (1) i K. R., zostal wydany wierzycielowi.



Na skutek wniesienia przez B. L. zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 07 lutego 2006 r. Sad Okregowy w S. (...) wyrokiem
z dnia 21 marca 2007 r. uchylil w/w nakaz w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od dnia 19 stycznia 2006
r. do dnia 05 marca 2006 r. w kwocie 1.300 zl i w tej czeSci postepowanie umorzyl, zas§ w pozostalym zakresie nakaz
zaplaty utrzymal w mocy, przyjmujac platnos$¢ odsetek ustawowych od dnia 06 marca 2006 r. do dnia zaplaty.

dowod: kserokopia nakazu zaplaty z dnia 07.02.2006 ., k. 4
akta Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. I C (...)

E. M. (1) z tytulu splaty pozyczki z dnia 24 lutego 2003 r. wplacila wierzycielowi lacznie kwote 94.553,26 zl.
Wierzyciel zwolnit E. M. (1) z pozostalej czesci dlugu wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 07 lutego 2006 r. w
zakresie pozostalych odsetek ustawowych od naleznoS$ci gléwnej, kosztow sadowych i adwokackich oraz kosztéw
egzekucyjnych.

B. L. do dnia 18 listopada 2008 r. splacila wierzycielowi lacznie kwote 19.328,89 zl. W ostatecznosci B. L. splacila na
rzecz wierzyciela kwote 35.854,34 zl, przy wierzytelno$ci w ogélnosci 136.587,58 zt. Wierzyciel w dniu o1 lipca 2015 .
zwolnil B. L. z pozostalej czesSci dlugu wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 07 lutego 2006 r. w zakresie pozostatych
odsetek ustawowych od naleznoéci glowne;j.

dowod: wyliczenie splat, k. 15 — 17
o$wiadczenie z dnia 01.07.2010 1., k. 18
akta sprawy tut. Sadu o sygn. I C (...)

Nakazem zaplaty z dnia 19 maja 2008 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w W. (...) nakazal
pozwanym J. G., B. L. i K. R., aby zaplacili na rzecz E. M. (1) kwoty po 18.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02
lipca 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 2.625 zl tytutem kosztow postepowania.

W stosunku do pozwanych J. G. i K. R. nakaz uprawomocnil sie, a wobec zlozenie sprzeciwu przez B. L., Sad ostatecznie
zasadzil od niej na rzecz E. M. (1) kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2008 r. Apelacja od
powyzszego orzeczenia zostala oddalona.

dowdd: akta sprawy tut. Sadu o sygn. I C (...)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. B. L. wezwala I. G., J. G., K. R. i M. R. do zaplaty na jej rzecz kwoty 20.928,89
zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwania powyzsze osoby odebraly w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

dowdd: wezwanie z dnia 21.10.2013 1., k. 19 — 22
przestuchanie powodki B. L. , k. 64

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt I C (...), zostalo oddalone
powodztwo B. L. przeciwko I. G., J. G., K. R.i M. R. o zaplate kwoty po 15.000 z} od kazdego z pozwanych wynikajaca
ze splaty przez nia roszczenia wobec wierzyciela, kwoty po 2.157 zl, odsetek od kwoty 1.918 zl, kosztéw pocztowych w
kwocie 167,95 zl i kwoty 3.275,45 zl tytulem dochodzenia odsetek wyliczonych od wszystkich zaleglych odsetek.

Apelacje od powyzszego zlozyla B. L..

Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit
od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 3.018,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. oraz
rozliczyl koszty procesu miedzy stronami.

dowdd: akta sprawy tut. Sadu o sygn. I C(...)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przede wszystkim przez
powddke, ktore to dokumenty nie byly podwazane w zaden sposob przez pozwanych.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia
wysunietego przez powodke w pozwie.

Powyzszy zarzut jednak nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w oparciu o przepis art. 118 k.c. nalezy wskazaé, ze
roszczenie regresowe dluznika solidarnego przedawnia sie z uplywem lat 10. W niniejszej sprawie roszczenie nie
jest, bowiem zwigzane z prowadzeniem przez ktorakolwiek ze stron dzialalnosSci gospodarczej. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie natomiast od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne, co wynika z art. 120 § 1 k.c. Natomiast podstawa
roszczenia, do ktérego nalezy sie odwolaé¢ w niniejszym postepowaniu jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w dniu 07 lutego 2006 r. przez Sad Okregowy w S. (...) w sprawie o sygn. akt I Nc (...), w ktérym sad nakazal
dluznikom I. G., J. G., B. L., E. M. (1) i K. R, aby zaplacili solidarnie na rzecz Funduszu Regionu (...) w W. kwote
89.991,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.114,90 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu. W dniu 16 marca 2007 r. powyzszy tytul egzekucyjny po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci w
stosunku do dtuznikéw 1. G.,J. G., E. M. (1) i K. R., zostal wydany wierzycielowi. Natomiast pozew w niniejszej sprawie
zostat ztozony przez powddke w dniu 03 marca 2015 r., a zatem przed uplywem 10 lat.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych podstawy prawnej roszczenia wysunietego przez powodke, wskazaé nalezy,
ze powodka swoje roszczenie wzgledem pozwanych opiera o tre$¢ art. 376 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym, jezeli jeden z
dhuznikow solidarnych spelil swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadac zwrotu od wspoldluznikow, jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic
innego, dluznik, ktéry §wiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych. Powyzsze uregulowanie znajdzie
zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie zaréwno B. L., jak i K. R. byli poreczycielami weksla wlasnego I. G. i J.
G., to jednak do roszczen regresowych miedzy nimi nie nalezy stosowac przepisow prawa wekslowego. Zobowiazanie
z weksla przestaje, bowiem istnie¢ z chwila zastapienia go tytulem wykonawczym opartym na prawomocnym wyroku
badz nakazie zaplaty (vide: wyrok SN z dia 29.05.1947 ., I C 608/45, OSN 1948/1, poz. 18). A zatem do wzajemnych
roszczen stron niniejszego procesu nalezy stosowac przepisy k.c. o roszczeniach regresowych miedzy dluznikami
solidarnymi.

Bezspornym pozostaje, ze zaréwno powodka, jak i pozwani, a nadto E. M. (1) byli solidarnie zobowiazani do zaplaty
dlugu wzgledem wierzyciela Funduszu Regionu (...), wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 24 lutego 2003 r.
udzielonej przez w/w Fundusz I. G.. Solidarny charakter odpowiedzialno$ci wymienionych wynika z umowy zawartej
z wierzycielem w dniu 31 pazdziernika 2003 r. Za dluznika solidarnego nalezy uznaé takze M. R., ktéra w dniu
31 pazdziernika 2003 r. przystapila do dlugu, pomimo, ze taki charakter jej odpowiedzialnoéci nie zostat wyraznie
zastrzezony w w/w umowie ani nie wynika z przepisow ustawy (art. 369 k.c.). W orzecznictwie i doktrynie wskazuje
sie jednak, ze solidarno$¢ moze by¢ w umowie zastrzezona nie tylko w sposéb wyrazny przez uzycie okre§lenia
»Solidarno$¢” lub odwolanie sie do art. 366 i n., ale takze moze wynika¢ z tre$ci umowy w sposob dorozumiany. Takie
dorozumiane zastrzezenie solidarno$ci ma miejsce np. w przypadku kumulatywnego przystapienia do dlugu (vide:
wyrok SN z dnia 12.10.2001r., V CKN 500/2000, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 90, a takze w wypowiedziach piSmiennictwa
do wyroku SN z dnia 06.11.1972 r., III CRN 266/72, OSNCP 1973/9, poz. 160).

Okoliczno$é, ze wierzyciel pozwal o zaplate dlugu jedynie zobowigzanych z weksla zabezpieczajacego splate pozyczki
z dnia 24 lutego 2003 r., tj. L. G., J. G., jako wystawcow weksla wlasnego oraz poreczycieli E. M. (1), B. L. i K. R.,
nie spowodowalo, ze M. R. przestala by¢ dluznikiem solidarnym. Wierzycielowi, bowiem, stosownie do tresci art.
366 k.c., przystuguje prawo wyboru dtuznika, od ktérego moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w catoSci lub w czesci.
Uprawnienie to nie podlega zadnym ograniczeniom zaré6wno w zakresie korzystania przez wierzyciela z sadowej drogi



dochodzenia roszczen, jak i drogi postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel moze, wiec dochodzi¢ swoich roszczen
jednym pozwem przeciwko wszystkim lub tylko niektérym dluznikom albo odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu
(niektérym) z nich (vide: wyrok SN z dnia 05.11.1966 1., IT CR 387/66, OSNCP 1967, nr 7, poz. 133), a egzekucje moze
skierowa¢ jednoczesnie przeciwko wszystkim dtuznikom, kilku z nich lub jednemu.

Powodka B. L. dochodzi niniejszym pozwem od pozwanych solidarnie zaplaty kwoty 20.928,89 z}. Roszczenie zwrotne
wynika z faktu spelnienia $§wiadczenia przez jedna z os6b wspotodpowiedzialnych za dlug i maja za przedmiot
dokonanie repartycji ciezaru dlugu, sa traktowane, jako majace osobny tytul (podstawe prawna). Tytulem tym
nie jest fakt spelnienia §wiadczenia, ale wynika on ze stosunku prawnego, ktéory usprawiedliwia taka, a nie inng
repartycje ciezaru dlugu. Istnienie i zakres roszczen regresowych miedzy dluznikami solidarnymi zalezy od tresci
istniejacego miedzy dluznikami stosunku prawnego. Tre$é tego stosunku okre$la umowa, orzeczenie sagdu lub ustawa.
Jezeli zgodnie z treScia stosunku prawnego istniejacego miedzy dtuznikami solidarnymi nie sa wylaczone roszczenia
regresowe miedzy nimi i z treSci tego stosunku nie wynika zakres roszczen regresowych, dluznik, ktéry speknit
$wiadczenie, moze zadac od kazdego z pozostalych dtuznikdéw zwrotu w czeSciach rownych, tj. takiej czesci spelnionego
Swiadczenia, jaka wynika z jego podziatu przez liczbe dluznikéw. Bierze sie w tym wypadku pod uwage zar6wno
dluznikéw zobowigzanych do $wiadczenia na rzecz wierzyciela orzeczeniem sadowych, jak i tych, przeciwko ktorym
wierzyciel nie dochodzit swych roszczen sadownie (vide: wyrok SN z dnia 13.10.1986 r., I CR 278/86, OSNCP
1988, nr 1, poz. 16). Podkresli¢ nalezy, ze miedzy wspoéldluznikami zobowiazanymi do zaspokajania roszczenia
regresowego nie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna. Dla dopuszczalnoSci roszezenia regresowego nie ma znaczenia,
czy $wiadczenie spelnione zostalo dobrowolnie, czy w drodze egzekucji. Przy ustalaniu czeéci, jakich od pozostalych
dluznikéw moze zadaé¢ dtuznik, ktoéry spelnil Swiadczenie, uwzglednia sie poza $wiadczeniem gléwnym takze
spelnione $wiadczenia uboczne. Jednakze odsetki za op6znienie i kary umowne moga by¢ przedmiotem roszczenia
regresowego skierowanego tylko do tych dluznikéw, ktérzy popadli w op6znienie w wykonaniu zobowigzania i tylko w
wysokoSci wynikajacej z okresu op6znienia kazdego z tych dluznikéw. Wszelkie koszty (koszty procesu, postepowania
zabezpieczajacego, egzekucji) rowniez moga by¢ objete roszczeniem regresowym, ale tylko w stosunku do tych
dluznikow, ktorzy pozostawali w stanie opdZznienia wykonania zobowigzania w chwili, gdy koszty te powstaly.

Jak wynika z dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego, powodka B. L. splacila na rzecz wierzyciela
kwote 20.928,89 z1. Nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze kwota ta nie wyczerpala calo$ci dlugu. Nie mniej jednak
w tym miejscu wskazaé nalezy, ze jakkolwiek nieodzowna przestanka nabycia przez dluznika solidarnego roszczenia
regresowego jest uiszczenie wierzycielowi Swiadczenia, to jednak nie jest konieczne zaspokojenie wierzyciela w catoSci.
Wystarcza, bowiem spelnienie przez jednego z dluznikoéw solidarnych przynajmniej takie czeéci Swiadczenia naleznego
wierzycielowi, ktora wedlug tresci stosunku prawnego istniejacego miedzy dluznikami przekracza cze$é, do ktorej
zobowigzany byt ten dtuznik (vide: wyrok SN z dnia 12.10.2001 r., V CKN 500/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 90).

Z materialu zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu nie wynika nadto, aby strony, jako dluznikéw
solidarnych laczyt jakikolwiek umowny stosunek prawny badz wynikajacy z orzeczenia sadu, a ktory okreélalby zakres
ich wzajemnych roszczen regresowych. Brak tez jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é, by strony niniejszego procesu
wylaczyly roszczenia regresowe miedzy soba. A zatem w sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 376 § 1 k.c.,
zgodnie, z ktérym jezeli z treci stosunku prawnego istniejacego miedzy wspétdtuznikami nie wynika nic innego,
dhuznik, ktéry $wiadczenie spelnil moze zadac zwrotu w cze$ciach rownych, przy czym cze$¢ przypadajaca na dtuznika
niewyplacalnego rozklada sie miedzy wspoldhuznikow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw nie wylgcza mozliwoéci zawarcia
przez wierzyciela z ktérymkolwiek z dluznikbw umowy, w ktérej wierzyciel zwolni tego dtuznika z dlugu. Dla czynnoSci
tej ustawa nie wymaga zgody pozostalych wspoldluznikow. Zdarzenie takie jest niewatpliwie korzystne dla dluznika
zwolnionego, moze natomiast pogorszy¢ polozenie pozostalych wspoldluznikéw. Jednakze z mocy art. 373 k.c.
zwolnienie jednego z dluznikéw solidarnych z dlugu jest wobec wspdldluznikéw bezskuteczne i to niezaleznie od tego,
czy w danych okoliczno$ciach pogarsza ich polozenie. Dlatego tez w niniejszej sprawie zwolnienie z dlugu E. M. (1) i
B. L. pozostaje bez wplywu na roszczenia regresowe miedzy wspoldtuznikami.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysoko$ci zadania objetego pozwem, wskaza¢ nalezy, ze skoro powodka B.
M. splacita zadluzesnie wzgledem wierzyciela w kwocie 20.928,89 zl, dluznikow solidarnych za$ jest lacznie szeSciu
(powodka B. L., pozwani I. G., J. G. i K. R. oraz E. M. (1) i M. R.), to cze$¢ przypadajaca do splaty na kazdego ze
wspoldluznik6w — wobec braku miedzy nimi odmiennej umowy — wynosi 3.488,15 z} (20.928,89 zl : 6 = 3.488,15 z}).
Jako ze powodka splacita wierzycielowi czeé¢ dlugu przenoszaca jej udzial w wysokosci 3.488,15 zl, moze zada¢ od
pozostalych pieciu wspéldtuznikéw kwoty, ktéra wynika z dokonanej przez nia nadplaty (17.440,74 zt : 5 = 3.488,15 z1).
Dlatego tez jej powodztwo wzgledem pozwanych moglo zosta¢ uwzglednione jedynie, co do kwoty 3.488,15 zl wobec
kazdego z pozwanych, zas§ w wysokoSci te kwote przenoszacej oraz w zakresie solidarno$ci pozwanych, podlegato
oddaleniu.

Przy obliczaniu czeSci réwnych S$wiadczenia spelnionego przez powddke Sad wzigl pod uwage wszystkich
wspoldluznikow, albowiem w toku procesu w zaden sposob nie zostalo wykazane, aby ktorykolwiek z nich byl
niewyplacalny, co mogloby skutkowac rozlozeniem przypadajacej na niego czesci na pozostalych wspotdtuznikow.

Majgc natomiast na uwadze tre$c¢ art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, nalezy uznaé, ze
roszczenie powodki w tym zakresie jest uzasadnione, jednak nie od daty, jaka zostala wskazana w pozwie. Powyzszy
przepis wyraza, bowiem zasade, ze odszkodowanie za opdZnienie z zaplatg dlugu pienieznego polega zawsze na
odsetkach. Rownoczesnie przepis ten potwierdza pewng prawidlowo$é, ze jakiekolwiek opdZnienie w terminowe;j
realizacji $wiadczenia pienieznego, z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza, przynosi zawsze uprawnionemu
szkode w postaci wielkoéci oprocentowania, ktore wierzyciel by uzyskal, gdyby nalezne $wiadczenie pieniezne
otrzymal w terminie i podjal w odniesieniu do otrzymanej sumy pieniedzy decyzje o ich ulokowaniu w banku. Przyjac¢
zatem nalezy zalozenie, iz op6Znienie w wykonaniu §wiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to,
jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego Swiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK
635/10, LEX nr 1001288; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Majac $§wiadomo$c
skutkéw opdznienia w wykonaniu zobowigzania, dluznik powinien miarkowac, czy naraza¢ sie na niebezpieczenstwo
zaplaty odsetek ustawowych, czy poszukaé zrédla sfinansowania dtugu.

Chwile, w ktérej dtuznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Natomiast w odniesieniu do niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 r.
pozwani odebrali wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem nadane przez powodke. Jednocze$nie B. L.
zakre§lila w kazdym wezwaniu termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania na zaplate zagdanej kwoty. Zatem to od
dnia 30 pazdziernika 2013 r., a wiec po uplywie powyzszego terminu pozwani pozostawali w zwloce w platnosci, co
uzasadniato naliczanie odsetek ustawowych.

Sad w niniejszej sprawie pominal dowod z przestuchania pozwanych I. G. i K. R. wobec ich niestawiennictwa, mimo
prawidlowego wezwania.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika o odroczenie rozprawy w dniu 27 maja 2015 ., gdyz w ocenie Sadu wniosek
ten zmierzal jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



