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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Majcher

Protokolant: Aneta Bobowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Walbrzychu
sprawy z powbdztwa: Gminy W.

przeciwko T. A. i E. A.

o zmiane stluzebnosci

I. zmienia ustanowiona umowga w formie aktu notarialnego z dnia 6 stycznia 2009 r. rep. (...) stuzebno$¢ przechodu,
przejazdu i postoju ustanowiong na dziatkach polozonych w W. o nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) objetej
ksiega wieczysta KW nr (...) (poprzednio objetej ksiega wieczysta nr KW (...)) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
dzialki nr (...) polozonej w W. aktualnie objetej ksiega wieczysta KW nr (...), w ten sposdb, ze w miejsce tej stuzebnos$ci
ustanawia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w W. aktualnie objetej ksiega wieczysta KW
nr (...) shuzebno$é polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez dzialki polozone w W. o nr (...) objetej ksiega

wieczysta KW nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) przebiegajaca przez pas o lacznej powierzchni 230 m'?,

(2) (2) zgodnie z przebiegiem zaprojektowanym na kopii mapy

w tym na dzialce nr (...) m* ~, a na dzialce nr (...) m
zasadniczej i kopii mapy ewidencyjnej stanowiacych czesé integralng opinii bieglego sadowego E. K. z dnia 12 maja
2014 r. (zalacznik nr 2 i 3) oraz shuzebno$é postoju na dzialkach polozonych w W. o nr (...) objetej ksiega wieczysta

KW nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...);
II. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla przeciwko pozwanym E. A. i T. A. powddztwo o zmiane dotychczasowe;j
shuzebnosci gruntowej poprzez wygaszenie shuzebnos$ci gruntowej przechodu, przejazdu i postoju ustanowionej na
nieruchomoéci powédki nr (...) przy ul. (...). Z. w W. na rzecz nieruchomo$ci o numerze(...)stanowiacej wlasnosé
pozwanych w zamian za ustanowienie sluzebno$ci gruntowej przechodu, przejazdu i postoju na nieruchomosci
powodki o numerze (...) na rzecz nieruchomos$ci o numerze (...) stanowiacej wlasnosé pozwanych. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwani zakupili dzialke gruntu nr (...) pod budowe garazu jednak wobec
tego, ze nie ma ona dostepu do drogi publicznej na rzecz tej nieruchomosci ustanowiono odplatng stuzebnos§é
gruntowa polegajaca na prawie przechodu, przejazdu i postoju przez dzialke stanowigca wlasnosé strony powodowe;j.
Wskazata ponadto, ze w ramach dzialan inwestycyjnych w zwiazku z projektem modernizacji zdewastowanej drobnej
infrastruktury strona powodowa dokonata nowego zagospodarowania terenu w okolicy placu polozonego miedzy
budynkami w Rejonie ulic (...). W tym zakresie zostal wybudowany utwardzony dojazd na posesje wspolnoty i do
dzialki pozwanych oraz dojazd do stanowiska na pojemniki na odpady komunalne. W tym stanie faktycznym zdaniem
strony powodowej zachodzi konieczno$¢ zmiany trasy shuzebnosci drogowej do dzialki nr (...) i ustanowienie jej po
trasie nowo wybudowanego ciagu dojazdowego, ktory zostal wybudowany w obrebie nieruchomosci wnioskodawcy.



Podano takze, ze z pozwanymi byly prowadzone rozmowy w sprawie zmiany przebiegu trasy sluzebnosci jednak nie
wyrazili oni na to zgody. Wskazano ponadto, ze nowy dojazd mialby przebiegaé obok dotychczasowej stuzebnosci i
nie byl by dla pozwanych uciazliwy a nawet wygodniejszy gdyz przebiegalby po utwardzonej drodze. Wskazano takze,
ze strona powodowa wnosi jedynie o zmiane stuzebno$ci, nie probujac jej w zaden sposéb pozwanym ograniczac.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nie wyraza zgody na zmiane
stluzebnos$ci gruntowej. W odpowiedzi na pozew wskazal, ze dzialania inwestycyjne strony powodowej byly
prowadzone z naruszeniem interesu pozwanych, ktorzy zglaszali swoje zastrzezenia co do przebiegu inwestycji
jak réowniez wzywali do zaniechania i usuniecia skutkow niekorzystnych dzialan. Ponadto wskazal, ze strona
powodowa nie wykazala aby zachodzila wazna potrzeba gospodarcza uzasadniajaca zmiane shuzebnosci gruntowej, a
zasady wspolzycia spolecznego przejawiajace sie niezgodnymi z nimi uprzednimi dzialaniami strony powodowej nie
przemawiajg za uwzglednieniem powodztwa.

W toku postepowania wobec pierwszej opinii sadowej na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. pozwany wskazal, ze
proponowany przebieg zmienionej shuzebnosci nie zapewnia ciaglosci ze stuzebnoscia przebiegajaca przez dzialke (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na podstawie umowy z dnia 6 stycznia 2009 r. E. P. i T. A. nabyli od Gminy W. dzialke o nr (...) polozona przy ul.
(...).J.Z.wW..Jednocze$nie w tej umowie Gmina W. ustanowila odplatng stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie
przechodu, przejazdu i postoju przez dziatki gruntu o numerach (...) i (...) stanowiacych wlasno§¢ Gminy W. na rzecz
kazdoczesnego wlaSciciela dzialki nr (...).

Dowaéd:
- umowa z 6 stycznia 2009 .

Gmina W. w ramach prowadzonych inwestycji modernizacyjnych wykonala nowe zagospodarowanie placu
polozonego pomiedzy budynkami w rejonie ulic (...). W ramach inwestycji wykonano utwardzony dojazd na posesje
wspoOlnoty oraz do dziatki E. A. i T. A.. Przy wjezdzie na powyzszy plac znajduje sie znak strefa ruchu.

Dowod:
- dokumentacja zdjeciowa, ogledziny terenu
- okoliczno$ci bezsporne

Po wykonaniu nowego zagospodarowania placu polozonego pomiedzy budynkami w rejonie ulic (...) prowadzila z
T. A. rozmowy w sprawie zmiany przebiegu stluzebno$ci ustanowionej umowa z dnia 6 stycznia 2009 r. jednak nie
wyrazil on zgody na taka zmiane. Po zakoficzeniu przez Gmine inwestycji T. A. domagal sie odblokowania przyznanej
mu shluzebnosci, usuniecia postawionego czeSciowo na jego dzialce murku, odtworzenia poprzednio zabudowanego
w obrebie granic jego dzialki muru oporowego, przekazania opinii technicznej wytrzymalosci odtworzonego muru,
usuniecia z dziatki odpadow nawiezionych i zakopanych przez Gmine W., nawiezienia ziemi w miejsce po usunietych
odpadach, zageszczenia nawiezionej gleby, przekazania protokolu z zageszczenia oraz wyrazenia zgody na skierowanie
odplywu wody ze swojej dzialki na grunty Gminy W.. W swoich pismach podnosil takze, ze Gmina W. bezprawnie
dlugotrwale zajmowala jego dzialke na swoje cele.

W pi$mie wyslanym w dniu 4 czerwca 2012 1. T. A. zglosit do (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we
W. fakt dokonania przez Gmine W. zakopania w gruncie jego dziatki odpadéw i elementéw nieznanego pochodzenia
i skladu chemicznego.

W piSmie wyslanym w dniu 2 maja 2012 r. T. A. zazadal od Gminy W. przeprowadzenia analizy skladu i stopnia
szkodliwo$ci zakopanych w jego dzialce odpadow i przedmiotow.



W pidmie z dnia 5 lipca 2012 r. Urzad Miejski w piSmie do biura prawnego wskazal, ze po wznowieniu znakow
granicznych nieruchomo$ci nalezacej do Pana A. stwierdzono, ze jeden rog dzialki przylega do wybudowanego muru
oporowego, zatem nie nastgpilo naruszenie wlasnosci Pana A..

W pidmie z dnia 13 marca 2012 r. Urzad Miejski w W. poinformowal T. A., ze kraweznik przy wjezdzie na dziatke
nr (...) od strony ustanowionej stuzebnosci zostanie obnizony do 30 kwietnia 2012 r., Ze obudowanie dziatki murem
oporowym nie zostanie wykonane, ze Gmina W. nie wyraza zgody na zrzut wody deszczowej z planowanej budowli
do zabudowania na dzialce nr (...).

Dowéd:

- pismo UM z 29.11.2011r., notatka z 26.09.2011 1., pismo z 4.06.2012 ., piSmo zZ 2.05.2012 T., piSmo z 27 marca 2012
r., pismo UM z 5.07.2012 r., pismo z 27.03.2012 r., protoko6l ze spotkania z 28.02.2012 r., protokél z 3.01.2012 1. ,
pismo z7.02.2012 r. notatka z 16.01.2012 ., pismo z 5.01.2012 r., notatka z 3.01.2012 r., zawiadomienie z 21.12.2011r.,

W dniu 17 kwietnia 2012 r. zostal sporzadzony protokoét ogledzin inwestycji w poblizu dzialki nr (...). W trakcie ogledzin
przedstawiciele Gminy W. o$§wiadczyli, ze mur zbudowany na istniejacym fundamencie styka sie w jednym punkcie
z granicg dzialki nr (...). T. A. oSwiadczyl wowczas, ze mur wchodzi na dzialtke w jednym rogu dziatki. W zakresie
zarzutow T. A. dotyczacych zburzenia uprzednio stojacego muru M. S. wyjasénil, Ze mur istniejacy bedacy fragmentem
istniejacego i rozebranego budynku byt w bardzo zlym stanie technicznym i zostat rozebrany.

W dniu 18 czerwca 2012 r., menager kontraktu inz. R. W. o$wiadczyl, ze w trakcie modernizacji placu polozonego
miedzy budynkami w rejonie ulic (...) materialy pochodzace z rozbiérki murkéw oraz korytowania pod nawierzchnie
zostaly przez firme PPUH (...) wywiezione na wysypisko i dolaczyl do tego oSwiadczenia fakture Vat. Ponadto
o$wiadezyl, ze podczas wykonywania robo6t ziemnych napotykano na gruz betonowy i ceglany pochodzacy z
fundamentoéw po bylych budynkach co potwierdzaja zdjecia i ze mozliwym jest, iz przy wykonywanym murku w
sasiedztwie Pana A. w jego obrebie pozostaly jakie$ odpady gruzu ceglanego przy czym caly ten rejon pod spodem
ma podloze gruzowate.

W dniu 19 czerwca 2012 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie usuniecia odpadow z
dzialki nr (...).

Dowéd:
- zawiadomienie z dnia 19.06.2012 r., protokoél z 7.04.2012 r., o§wiadczenie z 18.06.2012 r. z faktura Vat i zdjeciami.

Obecny stan zagospodarowania placu polozonego pomiedzy budynkami w rejonie ulic (...) nie pozwala na zmiane
tylko przebiegu sluzebnosci przez dziatke nr (...) poniewaz brak byloby cigglosci z dotychczasowym przebiegiem
shluzebno$ci na dzialce nr (...). Wobec tego zmieniony przebieg stuzebnos$ci musi by¢ dostosowany do obecnego stanu
zagospodarowania na dzialkach (...). Powierzchnia stuzebno$ci w zakresie przejazdu i przechodu do dzialki nr (...)

wynosi lacznie 230 m* w tym na dzialce (...) m®, a na dzialce (...) m®. Dzialki nr (...) stanowig wlasnoéé Gminy W. i
objete sa odpowiednio ksiegami wieczystymi o nr KW (...) i KW (...). Ksiega wieczysta o nr KW (...) obok dzialki nr
(...) objeta jest takze dzialka o nr (...).

Dzialka o nr (...) obecnie objeta jest ksiega wieczysta o nr KW (...).

Dowod:

- opinia bieglego sadowego E. K. (w tym dokumentacja dotyczaca poszczeg6lnych dzialek)
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie zmiany sluzebno$ci gruntowej ustanowionej na
podstawie umowy z dnia 6 stycznia 2009 r., a podstawa prawna zadania zmiany stuzebnosci jest art. 291 k.c. Zgodnie
za$ z tym przepisem jezeli po ustanowieniu shuzebno$ci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wlasciciel
nieruchomoéci obciazonej moze zadaé¢ za wynagrodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania sluzebnosci,
chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek nieruchomo$ci wladnacej. Dokonujac wykladni
wskazanego w w/w przepisie pojecia ,wazna potrzeba gospodarcza” wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze musi mie¢ ona charakter obiektywny, nie moze mie¢ charakteru osobistego, musi wynika¢ z gospodarczego
wykorzystania nieruchomos$ci, a oceny z punktu widzenia wazno$ci potrzeby gospodarczej dokonuje sie przy
uwzglednieniu dwbch elementow - spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci obcigzonej oraz stopnia,
w ktérym uczynienie zados¢ tej potrzebie przyczyni sie do lepszego zaspokojenia okre§lonego interesu spolecznego
(zob. np. wyrok SN z 22.02.2001 r. (...)). Analizujac zgloszone przez strone powodowa przyczyny wystapienia z
przedmiotowym powodztwem Sad doszed}! do przekonania, iz w sprawie zachodzi wazna potrzeba gospodarcza w
rozumieniu art. 291 k.c. Potrzeba ta jest za$ zrealizowany przez strone powodowa projekt modernizacji zdewastowanej
drobnej infrastruktury przestrzeni publicznej w ramach, ktérego strona powodowa wykonala nowe zagospodarowanie
terenu w okolicach dzialki pozwanych. Fakt nowego zagospodarowania terenu jest za$ bezsprzeczny i niewatpliwie
jest on przeprowadzony w interesie spolecznosSci lokalnej. Niewatpliwie utwardzenie terenu i wybudowanie ciagu
dojazdowego w znaczny sposéb poprawilo bowiem warunki korzystania z terenu przez mieszkajacych tam ludzi.
Taki wniosek jest za$§ zdaniem Sadu oczywisty gdy poréwna sie stan terenu sprzed realizacji projektu i po jego
wykonaniu widoczny na zdjeciach przedtozonych przez strone powodowa, a takze wykonanych w trakcie ogledzin
terenu. Fakt ten wskazuje za$, ze powolywana przez strone powodowa potrzeba zmiany stuzebnosci jest obiektywna
i nie ma charakteru osobistego. Okolicznoé¢, iz zagospodarowany teren obejmuje takze wjazd na plac znajdujacy
sie pomiedzy wybudowanymi tam budynkami oraz to, ze dzialka pozwanych jest przeznaczona pod budowe garazu
wskazuje, iz potrzeba zmiany stuzebnosci wynika przy tym z gospodarczego wykorzystania nieruchomoéci obcigzonej
dotychczasowa stuzebnos$cia. Zmiana stuzebnoéci wplynie przy tym bez zadnego watpienia do zaspokojenia interesu
spotecznego jaki majg mieszkancy znajdujacych sie tam budynkéw. Fakt, iz nieruchomo$¢ pozwanych przeznaczona
jest pod budowe garazu, a przy tym w razie wybudowania garazu beda mogli oni korzystaé¢ z utwardzonego ciagu
komunikacyjnego powoduje, iz zmiana stuzebno$ci nie spowoduje zadnego uszczerbku dla nieruchomo$ci pozwanych.
Jedli chodzi za$§ o powolywane w toku postepowania okolicznoSci zglaszania zastrzezen co do przebiegu inwestycji
oraz wzywania do zaniechania i usuniecia skutkéw niekorzystnych dzialan to w odpowiedzi na pozew pozwani
powolali sie ogoélnie na powyzsze okolicznoSci w zaden sposo6b ich nie precyzujac. Jesli chodzi za$ o dolgczone do
odpowiedzi na pozew pisma kierowane do strony powodowej oraz do r6znych instytucji to podawane tam okolicznosci
w ocenie Sadu nie stanowig podstawy do oddalenia powddztwa gdyz pozwani nie podnosili zastrzezen co do samej
zasadnoSci modernizacji przedmiotowego terenu. Jesli nawet za$ doszlo do wskazywanych w tych pismach dzialan
to pozwanym sluza okreslone $rodki prawne aby usunaé¢ wskazywane przez nich w tych pismach naruszenia prawa
wlasno$ci. Powolywanie sie przez pozwanych na te okoliczno$ci wskazuje przy tym, iz wnoszac o oddalenie powodztwa
w zaden sposob nie odnosza sie oni do tego czy istnieje obiektywna potrzeba gospodarcza lecz odwoluja sie
do konfliktu osobistego ze strona powodowa calkowicie nie uwzgledniajac tego, ze przeprowadzony przez strone
powodowa projekt modernizacji infrastruktury obiektywnie jest korzystny dla lokalnej spolecznej i w zaden spos6b nie
zmienia powodow ustanowienia na rzecz nieruchomos$ci wtadnacej przedmiotowej stluzebnosci. Celem ustanowienia
tej stuzebnos$ci bylo bowiem niewatpliwie zapewnienie dzialce pozwanych dostepu do drogi publicznej, a zmiana
stuzebnosci o jaka wnioskuje strona powodowa dostepu tego nie ogranicza. Inwestycja jaka przeprowadzila strona
powodowa powoduje przy tym, iz pozwani beda mogli korzystaé z utwardzonego ciagu komunikacyjnego (podobnie
jak mieszkancy budynkow), a to jest przeciez takze w interesie pozwanych gdyz podtoze po ktérym poruszaja sie
samochody ma wplyw na ich zawieszenie, a przeciez dzialka pozwanych jest przeznaczona pod budowe garazu. W
ocenie Sadu dzialka przeznaczona pod budowe garazu, do ktérej prowadzi utwardzony ciag komunikacyjny jest przy
tym atrakcyjniejsza od dzialki, ktora takiego dostepu nie ma. Jednocze$nie nie sposéb uznaé by zmiana stuzebnosci
kolidowala z przeznaczeniem dzialki pozwanych, skoro jest to dziatka przeznaczona pod budowe garazu.



Odnoszac sie do zakresu zmiany shuzebnoSci Sad ustalajac zakres tej zmiany mial na uwadze opinie biegltego sadowego
E. K., w ktorej okreslono przebieg stuzebnosci przechodu i przejazdu przez dzialki nr (...), a takze stanowisko strony
powodowej wyrazone w uzasadnieniu pozwu i nie zmienione w trakcie procesu, iz nie chce ona w zaden sposéb
ogranicza¢ stuzebnosci ustanowionej na rzecz dziatki pozwanych. Majac na uwadze opinie bieglego, ktorej zadna ze
stron nie kwestionowatla oraz fakt, iz opinia ta przedstawia wariant przebiegu stluzebno$ci, ktéry zapewnia ciaglosc
shuzebnosci Sad ustalil stuzebno$é przechodu i przejazdu zgodnie z powyzsza opinig. Majac za$ na uwadze powyzsze
stanowisko strony powodowej Sad obok stuzebnos$ci przechodu i przejazdu ustanowil takze na dzialkach nr (...)
stuzebnos$¢ postoju. W ocenie Sadu ustanowieniu stuzebnosci postoju nie stalo na przeszkodzie to, iz opinia sagdowa,
ktorej integralng cze$¢ stanowia kopia mapy zasadniczej i kopia mapy ewidencyjnej, ogranicza sie do wyznaczenia
pasa przebiegu jedynie stuzebno§é przechodu i przejazdu gdyz w zakresie tych shuzebnosSci wyznaczenie takiego pasa
bylo konieczne tak aby przebiegaly one wyraznie przez wybudowany ciag komunikacyjny. W zakresie stuzebnosci
postoju wyznaczenia takiego pasa w ocenie Sadu nie bylo za$§ konieczne gdyz sluzebno$é postoju Sad ustanowil
na calych dziatlkach o nr (...). Za ustaleniem sluzebnoSci postoju na catych dzialkach przemawialo za$ stanowisko
strony powodowej, ktora wyraznie wskazala w uzasadnieniu pozwu, Ze nie chce ograniczaé stuzebno$ci pozwanym.
Wyznaczenie okre§lonego miejsca, w ktorym stuzebnosé postoju mialaby by¢ wykonywana powodowatoby za$ niczym
nie uzasadnione w ocenie Sadu ograniczenie tej stuzebno$ci. Fakt nie wyznaczenia konkretnego miejsca w ktorym
stuzebno$¢ postoju mialaby byé wykonywana na dziatkach nr (...) nie powoduje przy tym zadnego niebezpieczenstwa
co do sposobu wykonywania tej stuzebno$ci gdyz niewatpliwie wykonujac tg sluzebno$¢ pozwani tak jak i ewentualnie
pOZniejsi inni wlasciciele dzialki nr (...) beda zobowigzani co oczywiste przestrzega¢ pewnych ograniczen wynikajacych
z przepis6w prawa ruchu drogowego (przed zjazdem z ulicy gen. Z. znajduje sie znak strefa ruchu).

Z przedstawionych powyzej powodoéw Sad zmienil wiec ustanowiona umowa stuzebno$é w ten sposob, ze w miejsce
dotychczasowej stuzebno$ci ustanowil stuzebnosé w sposéb opisany w pkt I wyroku.

W tym miejscu odnie$é sie jeszcze nalezy do kwestii wynagrodzenia wskazanego w art. 291 k.c. o ktérym Sad
musi orzeka¢ z urzedu niezaleznie od tego czy zadanie wynagrodzenia zostalo zgloszone. Odnoszac sie do tej
kwestii Sad uznal, iz wynagrodzeniem jakie powinni otrzymaé pozwani za zmiane sluzebnoéci ustanawianej
umowg bedzie ustanowienie sluzebnos$ci wskazanej w pkt I wyroku. Rozwazajac za§ czy wskazane w art. 291
k.c. wynagrodzenie musi mie¢ zawsze charakter §wiadczenia pienieznego wskazaé nalezy, iz na tle art. 145 k.c.
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo stanowisko, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moze nie mie¢ charakteru pienieznego lecz jako wynagrodzenie moze byé
ustanowiona stluzebno$¢ wzajemna (zobacz postanowienie SN z 25 marca 1999 r.). Z uwagi na podobny charakter
wynagrodzenia przewidzianego w art. 145 k.c. i art. 291 k.c. Sad jest za$ zdania, Ze takze wynagrodzenie z
art. 291 k.c. moze nie mie¢ charakteru $wiadczenia pienieznego, a stanowisko takie znajduje uzasadnienie w
realiach niniejszej sprawy. Gdyby bowiem przyjaé, ze wynagrodzenie z art. 291 k.c. musi mie¢ wylacznie charakter
pieniezny doszloby do sytuacji, w ktorej w istocie zmieniono jedynie przebieg stuzebnosci, co w zaden sposob nie
wplynelo na sposo6b jej wykonywania, a pozwani otrzymaliby jeszcze dodatkowe wynagrodzenie pieniezne. Przyznanie
wynagrodzenia pienieznego doprowadzilo by przy tym do sytuacji, ze pozwani cho¢ musieli zaplaci¢ za ustanowiona
stuzebno$¢ teraz uzyskaliby zwrot wczesniej zaplaconych pieniedzy w sytuacji gdy zamiast po nieutwardzonym
(niezagospodarowanym) terenie obecnie beda mogli wykonywaé shuzebno$é poruszajac sie utwardzonym ciggiem
komunikacyjnym.

Sad zmienil stuzebno§é w nieco inny sposo6b niz wskazala strona powodowa gdyz z opinii bieglego sadowego, na ktorej
opart sie Sad wynika, Ze nie mozna zmieni¢ stuzebnosSci w sposob zapewniajacy jej ciaglo$¢ bez zmiany stluzebno$ci
na dzialce nr (...). Fakt, iz strona powodowa nie odwolywala sie w pozwie do tej dzialki nie stanowil przeszkody
do tej zmiany gdyz zakres przedmiotowy powodztwa wyznacza zadanie zmiany stuzebnosci, a konkretny sposob tej
zmiany ustala juz Sad na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Na dzialce nr (...) stuzebnosc¢ byta
juz za$ ustanowiona tak wiec nie bylo przeszkod aby dokonaé zmiany na tej dzialce. Oczywiste jest przy tym, iz w
ramach takiego powddztwa Sad nie moglby ustanowic stuzebnos$ci na innej dzialce niz dotychczas obcigzona bez zgody
wlasciciela tej dzialki natomiast w niniejszej sprawie strona powodowa byla takze wladcicielem dzialki o nr (...) i



wniosla o zmiane stuzebnosci w taki sposob aby zamiast na dzialce (...) byla ona ustanowiona na dzialce (...). Dzialki o
nr (...) sa przy tym objete ta sama ksiega wieczysta, a wiec stanowia jedna nieruchomosé. Z przyczyn przedstawionych
powyzej Sad uznal, ze wynagrodzeniem w rozumieniu art. 291 k.c. moze by¢ takze ustanowienie stuzebnoéci, a strona
powodowa wyraznie wniosla o to aby stuzebnos¢ przebiegala przez dzialke (...) zamiast przez dzialke (...).

Sad rozpoznal przedmiotowa sprawe w trybie postepowania procesowego gdyz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zadanie zmiany stuzebno$ci podlega rozpoznaniu w procesie (por. np. wyrok SN z 20.03.1969 r. III CRN 464/68).

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy pozwanymi zachodzilo wspotuczestnictwo jednolite,
a zgodnie z art. 73 k.p.c. czynno$ci procesowe jednego ze wspotuczestnikow sg skuteczne wobec pozostatych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 291 k.c. koszt zmiany stuzebnosci
powinien ponie$¢ wlasciciel nieruchomo$ci obciazonej tak wiec pozwani w ocenie Sadu nie powinni ponosic¢ kosztow
niniejszego procesu, tym bardziej, ze z opinii drugiego biegltego sadowego wynika, ze propozycja strony powodowej
zgloszona w pozwie nie zapewnialaby ciaglosci przedmiotowej stuzebnosci.



