Sygn. akt VI W 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Gawin-Kwiatek
Protokolant: Malgorzata Makara

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku

sprawy

A.W.

syna S.iW. z domu S.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze:

jako osoba prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza w S. ul. (...), platnik skladek zobowigzany do przedstawienia
dokumentacji zgloszeniowej, rozliczeniowej i platniczej w celu przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych, nie dopekit
tego obowigzku. Platnik skladek pomimo skutecznie doreczonego zawiadomienia o zamiarze wszczecia postepowania
kontrolnego( na zasadach okre§lonych w art. 39-49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego) nie skontaktowat sie z inspektorem kontroli celem ustalenia terminu kontroli, a takze pomimo
skutecznie doreczonego (odebrano dnia 13.09.2013r.) wezwania do zlozenia wyja$niefh w sprawie o wykroczenie z
art. 98 ust 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — nie stawil sie, czym zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wyczerpal znamiona wykroczenia wskazanego w ar 98 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 20, poz. 1585 z poézn. zm.)

Y. o czyn okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

I. obwinionego A. W. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen,

II. zryczaltowane wydatki postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VI W 389/14

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Obwiniony A. W. prowadzit dzialalnoéé gospodarcza w S. przy ul. (...) pod nazwa ART.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. (dalej ZUS) na podstawie upowaznienia nr (...) do przeprowadzenia kontroli
platnika skladek przez inspektoréw kontroli ZUS wystal w dniu 8 lipca 2013 r. do obwinionego zawiadomienie z dnia



17 czerwca 2013 r. o zamiarze wszczecia kontroli. Wyslane pismo zawieralo rowniez prosbe o kontakt telefoniczny w
celu ustalenia terminu kontroli.

W dniu 22 lipca 2013 r. inspektor kontroli ZUS M. M. w godzinach pracy ZUS tj. do poludnia skontaktowal sie
telefonicznie z obwinionym w celu ustalenia terminu kontroli. Termin kontroli nie zostal jednak uzgodniony, poniewaz
obwiniony w chwili rozmowy telefonicznej nie otrzymat listownie zadnego zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo
doreczone obwinionemu w dniu 22 lipca 2013 r., ale juz po rozmowie obwinionego z M. M..

Po otrzymaniu zawiadomienia z dnia 17 czerwca 2013 roku obwiniony nie skontaktowala sie telefonicznie z M. M..
Dowéd:

« wyja$nienia obwinionego A. W. k. 36 odw., k. 37

» zeznania Swiadka M. M. k. 35 odw.- 36 odw.

« upowaznienie do przeprowadzenie kontroli z dnia k. 18

» zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia k. 19

 potwierdzenia odbioru zawiadomienia k. 17

ZUS wystal do obwinionego pismo z dnia 5 sierpnia 2013 roku, wyznaczajac termin kontroli na 20 sierpnia 2013 roku
godz. 12.30. M. M. w tym dniu o godz. 12.30 udat sie pod wskazany w aktach adres, ale nie zastal obwinionego. Osoba
odbierajaca domofon poinformowata go, ze nie ma obwinionego i nie udzielila zadnych wyja$nie. A. W. pismo z dnia
5 sierpnia 2013 roku odebral w dniu 22 sierpnia 2014 roku po wyznaczonej godzinie kontroli tj. o godz. 17.40.

Dowéd:
« wyja$nienia obwinionego A. W. k. 36 odw., 37
» zeznania Swiadka M. M. k.35 odw. - 36 odw.
« pismo z ZUS z dnia 05.08.2014 1. k 16
» potwierdzenia odbioru k. 17

ZUS wyslal do obwinionego wezwanie z dnia 29.08.2013r. do stawienia sie w siedzibie (...) Oddzial w W. — Inspektorat
ZUS w S. w dniu 13.09.2013r. 0 godz. 9.00. w celu zlozenia wyjaénieni w sprawie o wykroczenie polegajace na
udaremnianiu i utrudnianiu przeprowadzenie kontroli. Obwiniony nie stawil sie w tym dniu w ZUS. Wezwanie
doreczono mu w dniu 13 wrze$nia 2014 roku.

Dowéd:
« wyja$nienia obwinionego A. W. k. 36 odw., k. 37)
» zeznania Swiadka M. M. k.35 odw. - 36 odw.
+ wezwanie z dnia 29.08.2014 r. k. 13
» potwierdzenia odbioru k .17

Obwiniony nie podjal zadnych préb kontaktu z Zakltadem Ubezpieczen Spolecznych Wydzialem Kontroli Platnikow
Skladek majacych na celu ustalenie odpowiedniego dla niego terminu kontroli, ani nie podat okolicznos$ci, ktore
uniemozliwilyby przeprowadzenie kontroli. Obwiniony nie ztozy} zadnych pism w ZUS.



Dowéd:
+ wyjaénienia obwinionego A. W. k. 36 odw., k. 37
« zeznania Swiadka M. M. k. 35 odw. — 36 odw.

Obwiniony ma 42 lata, jest zonaty, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu uzyskuje dochéd w
wysokosci 400,00 zl. Obwiniony nie byt karany sadownie.

Dowéd:
+ dane osobo —poznawcze k. 35

Obwiniony A. W. nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu wykroczenia. Na rozprawie gtéwnej wyjasnil, ze

wszystkie przesylki wyslane na adres ul. (...), a dotyczace zamiaru przeprowadzenia kontroli przez ZUS zostaly mu
doreczone. Obwiniony wyjasnil, ze ,nie zglosit sie do ZUS po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
dlatego, iz nie byl do tego zobowiazany, a w piSmie znajdowala sie jedynie prosba o kontakt.” Obwiniony o$§wiadczyt,
ze pisma byly mu doreczane po terminie wskazanych w pismach czynnoéci.

Dowod:
+ wyja$nienia obwinionego A. W. k. 36 odw., k. 37
Sad zwazyl, ponad to co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila na przyjecie sprawstwa i winy obwinionego w
przedmiocie zarzucanego mu czynu.

Rekonstrukeja ustalonych faktow opierala sie w gléwnej mierze na zgromadzonych w toku postepowania dowodach
w postaci nastepujacych dokumentéw: zawiadomienia z dnia 17.06.2014 r., pisma z dnia 05.08.2014 r., wezwania z
dnia 29.08.2014 r. oraz potwierdzen odbioru w iloSci 3 szt. k.17. Dokumenty te Sad uznal za nie budzace zastrzezen
co do ich wiarygodno$ci i autentycznoSci, w zwigzku z czym fakty z nich wynikajace uznal za udowodnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil zeznania $§wiadka inspektora kontroli ZUS M. M. oraz z wyjasnienia
obwinionego.

Nie ulega watpliwosci i nie kwestionuje tego obwiniony, ze wszystkie pisma dotyczace zamiaru przeprowadzenia
kontroli przez ZUS zostaly mu doreczone, mimo sugestii obwinionego, ze pisma te doreczane byt na niewlasciwy adres.

Nie sposdb jednak obwinionemu postawié¢ zarzut naruszenia art. 98 ust. 1 pkt

3, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajacego na udaremnianiu czy utrudnianiu przeprowadzenie
kontroli przez ZUS. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze obwiniony nie mogt z przyczyn od niego
niezaleznych dostosowac sie do zalecen ZUS -u, a to z uwagi na to, ze korespondencje zwigzang z kontrola odbieral
od operatora pocztowego po terminie wyznaczonych przez ZUS czynnoSci. W tym miejscu nalezy wskazac na tre$c
art. 44 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ktory brzmi, ze w przypadku niemozno$ci doreczenia pisma
operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Majac na uwadze powyzsze,
inspektor kontroli ZUS powinien wskazywa¢ termin kontroli z takim wyprzedzeniem, by uwzgledni¢ fakt, ze przesylka
moze by¢ przez operatora pocztowego awizowana na okres 14 dni, co majac na uwadze czas kontroli — okres wakacji —
bylo w wysokim stopniu prawdopodobne. Nie wypelniania znamion zarzucanego obwinionemu wykroczenia réwniez
to, ze A. W. nie skontaktowal sie telefonicznie z M. M., a juz niedopuszczalne jest stawianie zarzutu polegajacego na
niezgloszeniu sie do organu prowadzacego postepowanie w sprawie o wykroczenie w celu przestluchania w charakterze



sprawcy wykroczenia. Takie dzialanie obwinionego nie mieéci sie w normie art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze dokonana ocene dowodow Sad uniewinnil A. W. od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 98 ust.
1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a opierajgc rozstrzygniecie w punkcie drugim wyroku na tresci
art. 118 § 2 kpw koszty sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



