Sygn. akt VI W 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulczycka
Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 15 lipca 2014r. i 28 sierpnia 2014r.
sprawy o wykroczenie J. Z.

urodzonego (...) w M., syna J. i H. zdomu B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 marca 2014 roku o godz. 09:55 na drodze krajowej (...) S. =W., woj. (...), kierujac pojazdem marki H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dozwolona predkosé o 26 km/h, jadac z predkoscia 86 km/h w miejscu
gdzie dozwolona predko$¢ wynosi 60 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

I. obwinionego J. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w lgcznej kwocie 130 zt (w tym: - zryczaltowane wydatki postepowania 100 zl, - oplata 30 zl).

VIW 232/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2014 roku funkcjonariusze Policji E. M. i L. K. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym i na drodze
krajowej nr (...) dokonywali kontroli predko$ci pojazdow przy uzyciu fotoradaru (...).S. na poboczu drogi naprzeciwko
wyjazdu ze S., przy dwupasmowej jezdni z kierunku W. — S..

O godzinie 9.55 E. M. zmierzyta predko$¢ pojazdu marki H. (...) o numerze rej. (...) i okazalo sie, ze kierujacy
samochodem przekroczyl dozwolona predkos$é o 26 km/h jadac z predkoscia 86 km/h przy dozwolonej 60 km/h.
(...) poruszalo sie prawym pasem od strony W.. Natezenie ruchu nie bylo duze, a obok samochodu obwinionego nie
poruszaly sie inne pojazdy.

Kierujacym samochodem okazal sie by¢ obwiniony J. Z. , ktory kiedy zostal zatrzymany do kontroli stwierdzil, ze to na
pewno nie jego predko$¢ zmierzono, ze on jechal wolniej niz inne samochody. Nie przyjal zaproponowanego mu przez
funkcjonariuszke mandatu w kwocie 100 zl i 4 punktow karnych. Obwiniony by} zdenerwowany faktem zatrzymania,
krzyczal i odgrazal sie wniesieniem skargi. Robil zdjecia aparatem telefonicznym.

Fotoradar jakim dysponowali w dniu zdarzenia funkcjonariusze Policji jest urzadzeniem pistoletowym, wyposazonym
w przyrzad celowniczy, z mozliwoécig bardzo szybkiego ustawienia celownika na konkretnym bedacym w ruchu



pojezdzie . Po wycelowaniu i naci$nieciu guzika w przeciagu 1 sekundy pojawia sie warto$§¢ zmierzonej predkosci, gdy
jest ona za wysoka uruchamia sie sygnal dzwiekowy.

Obwiniony odméwil zaptacenia mandatu. Po spisaniu jego danych odjechal.
Dowéd:

-notatka urzedowa k. 6

- czeSciowe wyjasnienia obwinionego J. Z. k. 21, 41

- zeznania §wiadka E. M. k. 7, 41

- zeznania §wiadka L. K. k. 42

- dokumentacja z KP w S. k. 26-37

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie jechal szybko, poniewaz nigdzie
mu sie nie spieszylo, ze na pewno nie przekroczyt dozwolonej predkoéci 60 km/h, a ta predko$¢ wskazana na radarze
nalezata do innego pojazdu, ktory jechat obok.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

W przekonaniu Sadu dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawiaja najmniejszych watpliwo$ci, Ze obwiniony
jest winny popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Zeznania $wiadkéw a to funkcjonariuszy Policji E. M. i L. K.
nie pozostawiaja w tym wzgledzie najmniejszych watpliwosci, a przekonanie obwinionego, ze to nie jego predko$é
samochodu zostala zmierzona radarem nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ot6z w materialach sprawy znajduje
sie dokumentacja urzadzenia jakim w dniu zdarzenia postuzyli sie Policjanci jest to radar Rapid 2 Ka z okresem
waznosci legalizacji do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Jest to pistoletowy radar drogowy i jak zeznali funkcjonariusze
Policji wyposazony w urzadzenie celownicze, ktére pozwala na bardzo szybkie i precyzyjne ustawienie celownika na
konkretnym pojezdzie. Czas reakcji tego celownika to zaledwie 1 sekunda. E. M. zeznala, ze po wycelowaniu radaru
w auto obwinionego i mierzac predko$¢ nie miala zadnej watpliwo$ci odno$nie tego, ze konkretna predkosé pochodzi
od tego a nie innego samochodu, a w tym przypadku od samochodu obwinionego i nie byto mozliwosci pomytki.
Swiadek zeznala ponadto, ze na drodze nie bylo duzego ruchu , ze z tego co pamieta przed obwinionym nie jechaty
zadne pojazdy, by¢ moze tylko potem pojawil sie jakis z tytlu, w kazdym razie J. Z. jechal jako pierwszy.

Obwiniony by¢ moze faktycznie jest §wiecie przekonany, ze to nie jego predko$¢ zmierzono na radarze i zaprzeczanie
zeznaniom $wiadkow nie stanowi tylko skalkulowanej linii obrony , ale jest wlasnie wynikiem prze$wiadczenia o
wlasnej niewinnoSci. Niemniej jednak Sad majac na wzgledzie obiektywne dowody i analizujac caloksztalt materiatu
dowodowego doszedl do przekonania, ze postepowanie funkcjonariusza Policji zmierzajacego do ukarania go
mandatem za przekroczenie predkosci bylo jak najbardziej uprawnione, a obwiniony po prostu nie ma racji.

W tym ukladzie przyjmujac , ze J. Z. przekroczyl dozwolona predko$é jaka bylo 60 km/h o 26 km/h dopuscit sie
popehienia wykroczenia z art. 92a kw i wymierzyt mu kare 100 zl grzywny.

Zadaniem Sadu jest to kara odpowiednia biorac pod uwage to, ze przekroczenie predkosSci przez obwinionego nie
bylo duze, a jak deklaruje obwiniony w chwili obecnej nie osigga on dochoddéw z tytulu prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej korzystajac z oszczednoéci i positkujac sie dochodami z emerytury zony. Obwiniony jest
starszym czlowiekiem, jak o§wiadczyl nie byl dotychczas karany, wiec nalezy tez uznaé, ze jest osoba generalnie
przestrzegajaca porzadku prawnego, a niniejsza sprawa ma charakter incydentalny. Reasumujac nalezy tez przyjac,
ze wymierzona kara spelni role prewencji ogolnej i szczegdlnej i moze by¢ w odczuciu spolecznym poczytywana za
sprawiedliwg kare.



O kosztach Sad orzekl w w oparciu o przepis art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw.



