Sygn. akt VI W 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulczycka
Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 13 maja 2014r. i 26 sierpnia 2014r.
sprawy o wykroczenie A. O.

urodzonej (...) w S., corka Z. i H. zdomu W.

obwinionej o to, ze:

bedac wlascicielka samochodu osobowego marki N. o nr rej. (...), wbrew obowigzkowi nie wskazala komu powierzyla
do kierowania w/w pojazd w dniu 04 wrzeénia 2013r. o godz. 12:01 w S. na ul. (...)

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

I. obwiniong A. O. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 9683
kw,

II. na podstawie art. 11882 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

VIW 60/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku w S. na ul. (...) o godzinie 12.01 podczas kontroli predkosci jadacych samochodéw
przeno$nym radarem Straz Miejska odnotowata przekroczenie predkosci przez kierujacego samochodem marki N. o
numerze rej. (...) o 56 km/h. Ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest obwiniona A. O.. Na zdjeciu zrobionym podczas
kontroli widoczna jest twarz mlodego mezczyzny.

Do obwinionej skierowano pismo z zadaniem wskazania osoby, ktorej powierzyla pojazd, obwiniona w pidmie z dnia
11.10.2013 roku nie wskazala komu powierzyla pojazd. Zostala w zwigzku z tym wezwana na przestuchanie, na ktore
nie stawila sie. W dniu 26.11.2013r. obwiniona nadeslala pismo usprawiedliwiajace nieobecnoé¢. Funkcjonariusz
Strazy Miejskiej R. S. uzgodnil z nia telefonicznie kolejny termin przestuchania na dzien 12 grudnia 2013 roku. Na
ten termin réwniez A. O. nie stawila sie.

Obwiniona w okresie od dnia 12.08.2013 roku do dnia 4.09.2013 roku przebywala w szpitalu rehabilitacyjnym.

A. O. mieszka sama. Ma doroslego syna T. O.. Na czas jej nieobecno$ci w domu klucze od mieszkania miat syn oraz
kuzyn. Kluczyki od samochodu oraz dokumenty byly réwniez w mieszkaniu. Obwiniona zezwolila swojemu synowi,
kuzynowi na korzystanie z samochodu podczas jej nieobecno$ci. Takze wg jej wiedzy samochodem jezdzili wyzej
wskazani mezczyzni, jak i przyszly zie¢ kuzyna.



Obwiniona nie byla w stanie rozpozna¢ mezczyzny na zdjeciu z fotoradaru.
Dowdd:

- raport dot. uzycia fotoradaru k. 6

- notatka shuzbowa k. 7

- informacja o rehabilitacji leczniczej. 9

- pismo z dnia 26.11.2013r. k. 20

- zawiadomienie i wezwanie dla obwinionej ze Strazy Miejskiej k. 11,12
- dokumentacja ze Strazy Miejskiej k. 44-50

- wyjasnienia A. O. k. 40-41

- zeznania $wiadka R. S. k. 41

- zeznania $wiadka T. O. k. 69

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze nie wskazala kto prowadzil jej samochdd,
poniewaz ze zdjecia nie mogla rozpoznac tej osoby . Samochodem podczas jej nieobecnoéci jezdzito kilka osob.

Ponadto Sad zwazyt co nastepuje:

W przekonaniu Sadu w tak ustalonym stanie faktycznym Sad nie mégt uznaé, ze obwiniona winna jest popelnienia
zarzucanego jej wykroczenia, poniewaz w calo$ci przyjmujac za wiarygodna wersje przedstawiong przez A. O. przyjal,
ze faktycznie nie wiedziala ona kto prowadzil samochdd, nie byla w stanie rozpoznaé mezczyzny na zdjeciu, a autem
podczas jej nieobecnosci jezdzilo kilka os6b. Pomimo dowodéw zgromadzonych podczas postepowania sadowego nie
udalo sie ustali¢ alternatywnej do tej przedstawionej przez obwiniong wersji zdarzen i rozstrzygajac watpliwosci na
korzy$é¢ obwinionej Sad uznat za prawdziwe jej wyjaénienia.

Otoz rzecza nie budzaca watpliwoéci jest, ze w dniu zdarzenia obwiniona byla jeszcze poza miejscem zamieszkania. Na
zdjeciu z fotoradaru ewidentnie widoczna jest twarz mlodego mezczyzny. Mlodym mezczyzna, ktory wg obwinionej
mial mozliwo$¢ prowadzenia auta podczas jej nieobecnoéci byt syn T.. Rzecza oczywista jest, ze matka powinna na
zdjeciu rozpoznaé syna , a twierdzenie, ze nie jest w stanie tego zrobi¢ zdawalo sie by¢ dla Sadu nader watpliwe. Dlatego
Sad wezwal T. O. na rozprawe. Faktycznie Swiadek nie przypominat osoby ze zdjecia i nie mozna bylo stwierdzi¢, ze to
on . W tych okoliczno$ciach jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad winien byt przyja¢ — tak zrobil- wersje przedstawiong
przez obwiniona, wg ktdrej nie wiedziala ona kto jezdzil samochodem podczas jej nieobecnosci w domu, ktdéra nota
bene trwala 24 dni. A z okolicznoéci sprawy wynika, ze faktycznie moglo tak by¢.

Nawiasem moéwigc formulujac wniosek o ukaranie oskarzyciel nie podal daty czynu jego popeklienia, bo o ile
przekroczenie predko$ci mialo miejsce w dniu 4.09.2013 roku, to nie wskazanie osoby , ktorej powierzyla obwiniona
pojazd juz na pewno nie ( gdyby nie wyrok nakazowy taki wniosek nadawalby sie do zwrotu). W kazdym razie biorac
powyzsze rozwazania pod uwage, w realiach niniejszej sprawy i tak nie ma to znaczenia, poniewaz Sad ze wzgledow
wyzej opisanych uniewinnil A. O. od popelienia wykroczenia z art. 96§83 kw uznajac, ze zabraklo dowodow jej winy.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 11882 kpw.



