Sygn. akt VI W 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Justyna Gawin-Kwiatek

Protokolant Malgorzata Makara

po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2014 roku, 09 maja 2014 roku, 09 czerwca 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku,
sprawy

L. W.

urodzonego (...), syna S.iA. zdomu E.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2013 roku w siedzibie firmy (...)i (...), tj. w (...) w trakcie wykonywania czynnoSci przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy — pani I. P. — odméwil podania swoich danych personalnych

Y. o wykroczenie z art. 6582 kw

I. obwinionego L. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku w siedzibie firmy (...)i (...), tj. w M.
111 w trakcie wykonywania czynnoéci egzekucyjnych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy
nie okazal na zgdanie organu panstwowego - komornika sagdowego dowodu tozsamosci tj. wykroczenia z art. 6582 kw
iza to na podstawie art. 6581 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl i
zobowiazuje go do uiszczenia 100 zt tytulem oplaty.

Sygn. akt VIW 337/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. w dniu 27 czerwca 2013 roku wraz ze swoimi
wspolpracownikami B. S. oraz A. G. w celu dokonania czynno$ci komorniczych udala sie do miejscowosci M. nr (...),
gdzie swoja siedzibe mial dluznik - firma (...) Sp6lka z o.0. Prezesem wyzej wymienionej spolki jest L. W.. Przed
wejSciem znajdowala sie tablica z oznaczeniem, ze jest to obiekt spolki (...).”

Po przybyciu do siedziby spoélki (...) od napotkanej tam pracownicy- U. P. uzyskala informacje, ze jest to siedziba
spolki (...), a nastepnie zostala przez nig zaprowadzona do kolejnego pokoju. Komornik I. P. po wejéciu do gabinetu
prezesa L. W. zapytala go czy jest prezesem firmy (...), przedstawila siebie i swoich wspoélpracownikéw i wyjawila
cel swojej wizyty w spolce. Z Krajowego Rejestru Sadowego 1. P. posiadala wiedze co do imienia i nazwiska prezesa
(...) Spolki z o0.0. jednakze nie wiedziala jak osoba ta wyglada. Nastepnie poprosita L. W. o dokument tozsamo$ci
celem zweryfikowania czy osoba z ktéra rozmawia jest na pewno L. W.. Obwiniony odmoéwil okazania dokumentu
tozsamosci i zaczal w sposob agresywny kwestionowaé zasadno$¢ dokonywania czynnosci egzekucyjnych wobec spotki



podnoszac, iz pomieszczenia, w ktoérych sie znajduja, jak rowniez wyposazenie, ktére w tych pomieszczeniach sie
znajdowalo, nie naleza do spoéiki (...) tylko innej spélki. I. P. pytala obwinionego, gdzie znajduja sie pomieszczenia
spolki (...) na co obwiniony podal, ze znajdujg sie w tym budynku, odmowil jednak wskazania, ktore to konkretnie
sa pomieszczenia. Nadto obwiniony o$wiadczyl, Ze nie bedzie udzielal zadnych informacji dotyczacych spéiki i nie
wylegitymuje sie. Nastepnie obwiniony powiedzial, ze komornik wraz z towarzyszacymi jej osobami ma wyjs¢ i
wezwal Policje. Dyzurnego poinformowal, ze jaka$ kobieta i dwaj mezczyzni wtargneli do jego firmy i mimo jego
zadania nie chea jej opuscié. Nie powiedzial przyjmujacemu zgloszenie, ze ta kobieta to komornik . Przybyli na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji uzyskali od komornika informacje dotyczace dotychczasowego przebiegu
zdarzenia oraz zostali poinformowani, ze L. W. uniemozliwia komornikowi przeprowadzenie czynnoSci stuzbowych.
Po wystluchaniu racji obu stron Policjanci uzyskali od swoich przelozonych polecenie udzielenia asysty komornikowi
przy prowadzonych przez niego czynnosciach egzekucyjnych. Funkcjonariusze Policji dokonali wylegitymowania tak
komornika i jego wspolpracownikow, jak i L. W.. 1. P. i pracownicy kancelarii komorniczej przystgpili do dalszego
weryfikowania czy znajduja sie na terenie spolki (...) i w asyScie Policji i w obecnoéci L. W. przechodzili do kolejnych
pomieszczen biurowych. W jednym z pomieszczen znajdowala sie pracownika spoélki (...) J. K., ktora tez zostala
wylegitymowana przez funkcjonariuszy Policji. Nastepnie komornik wraz z pracownikami kancelarii przystapili do
czynno$ci zajecia ruchomoéci i sporzadzenia protokotu.

Dowod:

« zeznania $wiadkow: I. P. k. 11 odw. -12, 14 odw. — 15, 100 — 100 odw., 222 odw. — 223, B. S. k 20-21, 101 odw.
- 102, 223 odw. -224, A. G. k 22-23,101-101 odw., 223-223 odw., M. O. k 16-17,102 odw. - 103, 225 odw. — 226,
E. M. k 18-19, 57, 102, 222 — 222 odw.

Obwiniony L. W. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku
do pomieszczen firmy (...) w M. nr (...)(ktorej takze jest prezesem) zglosila sie komornik wraz z dwoma mezczyznami
— pracownikami kancelarii komorniczej, ktérzy poinformowali go, ze posiadaja nakaz egzekucji komorniczej wobec
spolki (...). Wowcezas to L. W. przedstawil sie i powiedzial, Ze on jest prezesem tej spolki. Obwiniony wyjasnil takze, ze
probowal thumaczy¢ komornikowi, ze pomieszczenia firmy (...) znajduja sie w innym miejscu tego samego budynku,
lecz spotkal sie z odmowa przejécia do tych pomieszczen ze strony komornika. Wyjaénil ponadto, ze poinformowat I.
P., ze klauzula wykonalno$¢, na kt6ra sie ona powolywala jest wystawiona omytkowo jednak pani komornik nie chciata
stuchaé L. W.. Obwiniony przyznal, Ze nie znalazl nigdzie przepisu, ktéry uprawnialby komornika do legitymowania go
dlatego odméwil okazania dowodu osobistego komornikowi. Wedlug obwinionego komornik nie okazala mu zadnego
dokumentu i tylko pracownicy kancelarii komorniczej stwierdzili, ze to jest komornik.

Dowod:
« wyja$nienia obwinionego L. W. k 28, 99-100
Sad zwazyl ponad to co nastepuje:
Konstruujgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkow I. P., B. S., A. G., M. O.i L. M..

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez I. P., B. S., A. G. oraz M. O. i L. M.. Zeznania tych os6b zlozone tak w
toku czynnosci wyja$niajacych jak i przed Sadem sa spdjne i logiczne. Wprawdzie zeznania tych swiadkéw réznia sie
niekiedy co do sposobu opisu przebiegu zdarzen, r6znia sie uzytymi stlowami i zwrotami. Powyzsze nie moze mieé¢
jednak zasadniczego wplywu na ustalenie faktycznego przebiegu zdarzenia z dnia 27 czerwca 2013 roku. Te réznice
sa wynikiem ré6znego sposobu formulowania pytan przez osoby przesluchujace tych $wiadkéw w poszczegdlnych
fazach postepowania, a takze uplywu czasu jaki mingl od dnia zdarzenia. Na drobne rozbieznoéci w opisie zdarzenie
i na niepamie¢ pewnych szczeg6ldw wplyw ma takze i to, ze zaréwno komornik, jak i jego wspolpracownicy, a takze
funkcjonariusze Policji asystujacy komornikowi biora udzial w wielu tego rodzaju czynnoéciach stuzbowych w skali



jednego roku i nie sposéb od 0s6b tych wymagaé, by precyzyjnie pamietaly kazdy szczegol, stowo, gesty czy zachowania
0s06b bioracych w nich udzial.

Sad uznal, ze wyja$nienia obwinionego L. W. odnoénie przebiegu zdarzenia stanowia jedynie jego linie obrony,
ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Podsadny choé¢ pewien nie§wiadomie
dostarczyl dowodéw na swoje sprawstwo przyznajac, ze nie okazal dowodu tozsamoéci komornikowi, a jedynie
funkcjonariuszom Policji.

Sad krytycznie odniést sie do zeznan swiadkéw U. P. i J. K. albowiem sa to osoby pozostajace z obwinionym w
réznego rodzaju relacjach wzajemnych (zawodowych i osobistych), ktore to relacje moga mie¢ wplyw na wiarygodnosé
zlozonych przez nich zeznan.

W ocenie Sadu obwiniony L. W. swym zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 6582 kw podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu
organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw
co do okolicznoéci wymienionych w §1 tego artykutu, a zatem nie udziela informacji lub dokumentow co do tozsamosci
wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zamieszkania etc. Dla ustalenia istnienia
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 658 1 lub 2 kw koniecznym jest ustalenie, czy organ lub instytucja domagajac
sie udzielenia danych osobowych (czy wylegitymowania sie, okazania dowodu osobistego) zadanie swoje opiera
na ustawowym upowaznieniu. Organami panstwowymi sa wszelkie te, ktére dzialaja w imieniu panstwa. Nalezy
podkresdli¢, ze karalne jest wprowadzenie w blad kazdego organu panstwowego, niezaleznie od tego, czy dysponuje
on prawem do legitymowania, czy tez nie. Tylko w odniesieniu do innych instytucji konieczne jest ustalenie, czy
mialy one prawo do legitymowania wynikajace wprost z ustawy. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 r. sygnatura akt SK 18/00 stwierdzil, ze przez pojecie ,organ wladzy publicznej" uznaé nalezy
instytucje, strukture organizacyjna, jednostke wladzy publicznej wykonujaca funkcje wladzy publicznej i wyposazonag
w uprawnienia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Bez watpienia komornik sadowy wykonujacy przymusowo
wyroki sadéw spelnia okreslone przez Trybunal Konstytucyjny kryteria. Potwierdzil to sam TK w wyroku z dnia
20 stycznia 2004 r. sygnatura akt SK 26/03, okreslajac komornika jako szczeg6lny organ panstwowy, wyposazony
we wladcze kompetencje zarébwno wobec osdb, jak i wobec innych instytucji publicznych, uprawniony takze do
nakladania kar. W wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku, sygnatura akt K 5/02 Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzil,
ze ,komornik sagdowy jest organem panstwa powolanym do wykonywania orzeczen sagdowych w drodze przymusowej
egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach,
posiadajacym — w ramach wykonywania swoich zadan — wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw
prawnych”.

W $wietle powyzszego wyroku bezspornym jest, ze komornik sadowy jest organem panstwa. Zgodnie z art. 76181
kpc organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikdw postepowania zlozenia wyjaénien oraz zasiega¢ informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji. Przepis art. 76181 kpc nie wymienia enumeratywnie rodzaju tych wyja$nien
czy pozyskiwanych informacji, zatem moze to by¢ kazda informacja, ktéra jest niezbedna do przeprowadzenia
czynno$ci komorniczych. Do komornika jako organu wladzy panstwowej i podmiotu prowadzacego egzekucje
nalezno$ci nalezy ocena ktére informacje sa dla niego niezbedne do prowadzenia egzekucji. Weryfikacja danych
osobowych uczestnika postepowania egzekucyjnego jest uzasadniona wobec mozliwoéci popelnienia omylki przez
komornika jak i wprowadzenia go w blad przez uczestnika postepowania. Zatem w $wietle powyzszego dzialanie 1.
P. polegajace na podjeciu proby wylegitymowania obwinionego bylo w pelni zasadne i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa, a na obwinionym cigzyl obowiazek ich udzielenia. Nawet w sytuacji, gdyby obwiniony nie tylko
odmowit stownie udzielenia informacji czy okazania dokumentu tozsamosci ale nawet nie odezwal sie w ogdle,
popehilby wykroczenie z art. 65 kw. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2004 roku,
sygn. IV KK 137/04 ,,wykroczenie okre$lone w art. 65 § 1 kw dotyczy sprawcy, ktéry umyslnie wprowadza w blad organ
panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania, co do wlasnej tozsamosci, obywatelstwa,
zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Wprowadzenie w blad moze by¢ osiggniete za pomoca slowa lub



pisma, moze nastapi¢ rowniez przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy — np. podanie falszywego nazwiska, imienia,
zawodu, miejsca pracy lub miejsca zamieszkania, a takze na skutek takiego zachowania sie sprawcy, ktére moze
prowadzi¢ do wyciaggniecia blednych wnioskoéw przez organ panstwowy”.

Sad nie mial Zadnych watpliwoSci co do winy obwinionego, z tym Ze Sad na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego dokonal zmiany opisu czynu. I tak Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 27
czerwca 2013 roku w siedzibie firmy (...)1 (...) tj. w M.(...)w trakcie wykonywania czynno$ci egzekucyjnych przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy nie okazal na zadanie organu paistwowego — komornika
sadowego dowodu tozsamosci, tj. wykroczenia z art. 6581 kw i za czyn ten wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
1000 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiagna¢ w stosunku do ukaranego.
W ocenie Sadu, stopien spotecznej szkodliwoSci popelionego przez obwinionego czynu jest znaczny. Przy jego
ocenie Sad mial bowiem na uwadze okolicznoSci przedmiotowe, takie jak rodzaj i charakter naruszonego dobra,
okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw oraz rodzaj naruszonych regul
ostroznosci, jak i okoliczno$ci podmiotowe. Na wysoko$é orzeczonej kary grzywny mial wplyw przede wszystkim
fakt wysoce nagannego zachowania obwinionego wobec przedstawiciela wladzy panstwowej przejawiajacy sie
agresywnym (komornik stwierdzila, ze wrecz chamskim) zachowaniem wobec komornika m.in. nakazaniu mu
opuszczenia budynku, stwierdzeniu, ze nie bedzie udzielal Zadnych informacji i zakazaniu udzielania informacji swoim
podwladnym. Negatywne zachowanie obwinionego wobec komornika potwierdzone zostalo zeznaniami Swiadkow.
Co wiecej obwiniony mial na tyle tupetu, by na miejsce wezwaé policje i to ZATAJAJAC! kto znajduje sie w jego
firmie, nie informujac dyzurnego, ze zada by organ wladzy panstwowej, upowazniony do dziatan przeciwko jego firmie,
firme te opuscil! Takie zachowanie obwinionego zastluguje na szczeg6lne potepienie i napietnowanie. W przekonaniu
Sadu, orzeczona kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu, a ponadto nie
przewyzsza ona realnych mozliwosci zarobkowych obwinionego.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw, majac na uwadze, ze obwiniony osigga dochody
Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 200 zl, w tym kwote 100 z} tytulem
zryczattowanych wydatkow oraz oplate w kwocie 100 zt.



