Sygn. akt VI W 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Rusin — Gielniewska

Protokolant Anna Pawlik

po rozpoznaniu w dniach 9 pazdziernika 2013 roku,16 maja 2014 roku, 24 czerwca 2014 roku sprawy
A.W.synaS.iW.zdomuS.,

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze:

od 13 marca 2013 roku do 23 kwietnia 2013 roku uchylal sie od obowiazku posiadania dowodu osobistego, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zmianami),

tj. popehienie wykroczenia z art. 55 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnos$ci i dowodach
osobistych

I. obwinionego A. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. z art. 55 ust. 1 pkt
1 ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zlotych i
zobowigzuje go do uiszczenia 30 zlotych tytutem oplaty.
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Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych w art. 34 ust. 1 pkt 1 wprowadzila na
osobe bedaca obywatelem polskim i zamieszkala w Rzeczpospolitej Polskiej obowigzek posiadania dowodu osobistego
od ukonczenia 18 roku zycia.

W okresie od 2001 roku do 31 grudnia 2007 roku na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz ustawy o dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. NR 183, poz.1522 ), trwala wymiana starych dowodéw osobistych tzw. ksiazeczkowych na nowe
tzw. spersonalizowane karty identyfikacyjne.

Na podstawie ustawy z 7 wrzesnia 2007 roku o czasowym postugiwaniu sie dowodami osobistymi wydanymi przed 1
stycznia 2001 roku (D. U. Nr 191, poz. 1363), wydluzono wazno$ci dowodow osobistych do 31 marca 2008 roku.

Oznacza to, ze od 1 kwietnia 2008 roku ksiazeczkowe dowody osobiste moca ustawy stracily swoja wazno$¢ i nie
stwierdzaja tozsamo$ci osoby ani nie poSwiadczaja obywatelstwa polskiego.

Zgodnie z art. 44 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnoSci i dowodach osobistych rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania



dowoddw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. z dnia 24 marca 2009 r.) ustalono tryb
postepowania w sprawie wydania dowodu osobistego.

Zgodnie z § 3. 1 oraz § 5. 1 wniosek o wydanie dowodu osobistego sklada sie osobiscie, z wyjatkiem osoby maloletniej
i osoby ubezwlasnowolnione;j calkowicie.

Bezsporne jest, ze do 1 marca 2013 roku obwiniony nie wnibst o wymiane dowodu osobistego.

Pismem z 1 marca 2013 roku, doreczonym 13 marca 2013 roku, Prezydent Miasta S. powiadomil obwinionego o
koniecznosci niezwlocznej wymiany dowodu osobistego, doreczajac wniosek o wydanie dowodu osobistego.

dowod
pismo z 1 marca 2013 r.,dowod doreczenia k. 10-11

Bezspornym jest, ze w okresie od 13 marca 2013 roku do 23 kwietnia 2013 roku obwiniony uchylat sie od obowiazku
posiadania dowodu osobistego.

Bezspornym jest, ze obwiniony zlozyl wniosek o dowo6d osobisty w toku postepowania 23 czerwca 2014 roku.

Obwiniony w postepowaniu sgdowym odmoéwil zlozenia wyjasnien. W swoim o§wiadczeniu zlozonym 16 maja 2014
roku zakwestionowatl wniosek o ukaranie. Zdaniem obwinionego posiadany przez niego ksigzeczkowy dowdd osobisty
jest wazny, gdyz byl wydany bezterminowo.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi podstawy do przypisania obwinionemu winy i
sprawstwa w zakresie zarzucanego mu wykroczenia z art. 55 pkt 1 zgodnie z ktérym, kto uchyla sie od obowigzku
posiadania lub wymiany dowodu osobistego podlega karze ograniczenia wolno$ci albo karze grzywny.

Brzmienie art. 34 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych nie pozostawia
zadnych watpliwo$ci. Obwiniony mial obowigzek wymiany dowodu osobistego.

Obwiniony celowo w okresie w wskazanym w zarzucie nie podjal zadnych starain zmierzajacych do wypelnienia
prawem nalozonego obowigzku, w tym przypadku obowigzku wymiany dowodu osobistego. Jego stanowisko w tym
wzgledzie opieralo sie na przekonaniu, ze posiadany dowd6d osobisty, wydany przed 1 stycznia 2001 roku, nie stracit
waznosci.

Jak wskazano wyzej stanowisko obwinionego nie ma zadnego prawnego uzasadnienia. W obowiazujacym porzadku
prawnym obwiniony, jako obywatel Rzeczpospolitej Polskiej nie moze dowolnie i wybioérczo decydowaé o tym czy
posiadany dowod osobisty jest wazny. Ustawodawca nie przewiduje takiej mozliwoSci.

Biorac pod uwage fakt, Zze obwiniony nie ma wyksztalcenia prawniczego i jego spos6éb rozumowania instytucji
prawnych wynika z wlasnych do§wiadczen Sad odstapil od wymierzenia kary. W ocenie Sadu takie stanowisko jest
zasadne takze z uwagi na fakt, ze w toku postepowania obwiniony spetnil obowiazek nalozony moca ustawy.

Zgodnie z art.118 § 1 kpsw nalezalo obwinionego obciazy¢ zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata.



