Sygn. akt VI W 329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Justyna Gawin-Kwiatek

Protokolant: Dorota Kloc

po rozpoznaniu w dniach 25 stycznia 2013 roku i 3 kwietnia 2013 roku sprawy o wykroczenie
D. R. urodzonej (...) wW., corki S. i H. zdomu S.

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 marca 2012 roku okolo godziny 16:35 na drodze nr (...); 3,9 km; gmina K.; kierujac samochodem marki
O. o numerze rej. (...), spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposob, ze jadac prawym
pasem ruchu od strony miejscowosSci T. w kierunku (...), nie zachowala szczegblnej ostroznosci oraz nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu wykonujac manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy w wyniku czego zderzyla sie z
samochodem osobowym marki M. o numerze rej. (...), ktérego kierujacy jechal z tego samego kierunku lewym pasem
ruchu

Y. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 i 4 prawo o ruchu drogowym

I. uznaje obwiniong D. R. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku po
przyjeciu, ze obwiniona jechala z W., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) ztotych;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych
oraz zobowiazuje ja do uiszczenia oplaty w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2012 roku, okolo godz. 16 35)), D. R. kierowala samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...) i
poruszala sie droga nr (...). Obwiniona, jadac z W. w kierunku A., zblizala sie do skrzyzowania z ruchem okreznym
(ronda) zlokalizowanego na 3,9 kilometrze drogi, ktéra w tym miejscu (obwodnica T.) przebiega poza terenem
zabudowanym i liczy po dwa pasy ruchu dla kazdego z kierunk6w jazdy. Warunki atmosferyczne byly dobre. Natezenie
ruchu bylo niewielkie, nawierzchnia jezdni byla sucha. D. R. dojezdzajac do ronda poruszata sie prawym pasem jezdni.

W tym czasie, zgodnie z kierunkiem jazdy obwinionej, poruszal sie Z. G.. Pokrzywdzony kierowal samochodem
osobowym marki M. o nr rej. (...). W pojezdzie tym znajdowala sie takze jego zona — J. G.. Ww. jechal prawym pasem
jezdni po czym, chcac wyprzedzié¢ poruszajacy sie przed nim pojazd, zjechal na pas lewy. Zblizajac sie do skrzyzowania i
widzac, ze znaki (pionowe i poziome) zezwalaja na przejazd przez nie na wprost lewym pasem jezdni Z. G. kontynuowat
nim jazde. Dojezdzajac do ronda rozpoczal manewr hamowania i systematycznie wytracal predko$é M..



Przed wjazdem na skrzyzowanie pokrzywdzony odruchowo przyhamowal, spojrzal w lewa strone, upewnil sie, ze moze
wjechac na rondo, a nastepnie spostrzeg} pojazd obwinionej, ktory poruszat sie prawym pasem jezdni i znajdowal sie
wowcezas na wysoko$ci wyspy Srodkowej ronda.

Kiedy Z. G. wjechal na skrzyzowanie zauwazyl, iz obwiniona zajezdza mu droge wykonujac nagly, niesygnalizowany,
manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy. Pokrzywdzony zaczal hamowac i skrecaé kierownica jednakze manewry
te okazaly sie bezskuteczne. Z. G. uderzyl przednig prawa cze$cia M. w lewg tylna cze$¢ zderzaka O. kierowanego przez
D.R..

Tuz po zdarzeniu oba pojazdy zatrzymaly sie, a kiedy kierujacy nimi nie doszli do porozumienia co do tego, ktéry z nich
byl sprawca kolizji — obwiniona utrzymywala, iz poruszala sie lewym pasem jezdni — Z. G. zatelefonowal na Policje.
W czasie, gdy pokrzywdzony zawiadamiat Policje obwiniona przestawila swdj pojazd.

Dowdéd:

cze$ciowe wyjasnienia obwinionej, k. 49-49v
zeznania Swiadkow:

Z.G., k. 50-50v

J.G., k.79-80

dokumentacja fotograficzna, k. 14, 46-48, 71-72

D. R. ma 56 lat, jest mezatka. Zatrudniona jest w Szpitalu im. dra A. S. w W., z zawodu jest lekarzem. Nie byta
dotychczas karana sagdownie.

Dowéd:

dane osobo — poznawcze, k. 49

Obwiniona D. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjaénil, iz w dniu zdarzenia jechala
od strony W. i poruszala sie powoli, gdyz zna tg trase i wiedziala, ze znajdujace sie tam ronda sa niebezpieczne.
Podala, ze zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu, przy skrecie w lewo, ktory zasygnalizowala. Wyjasnita, ze gdy juz
wykonywala ten manewr zobaczyla poruszajacy sie z duzg predkoScig M., ktora ,jechala bardzo blisko wewnetrznej
czeSci ronda wysypanej pisakiem i zwirem”. O$wiadczyla ,ja dokonywala zmiany pasa ruchu juz na rondzie”, a
odpowiadajac na pytania obroncy podal ,ja zmieniajgc pas patrzylam, z tylu nic nie bylo”(k. 49-49v).

* % %

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze obwiniona jest sprawcg i jest
winna popehienia zarzucanego jej czynu. Sad przyjat — a co wynikalo z wyjasnien obwinionej oraz przestuchanych
w sprawie Swiadkow, iz D. R. w dniu zdarzenia jechala od strony W., a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie od
miejscowosci T.. Przestuchani w sprawie Swiadkowie i obwiniona zgodnie podaja, ze do zdarzenia doszlo w chwili
zmiany pasa ruchu przez obwiniona. D. R. podaje, jednak, ze ,jak juz skrecalam w lewo zobaczylam jadaca z duza
predkos$cia M. (...) ja zmieniajac pas patrzytam z tylu nic nie bylo wida¢” (k. 49 odw). Oceniajac wyjasnienia zlozone
przez obwiniona Sad stwierdzil, ze nie mozna da¢ im wiary w tej czeéci w ktorej D. R. przekonuje, iz wykonywany
przez nia w miejscu zdarzenia manewr byl prawidlowy, a takze kiedy stara sie ,przerzuci¢” odpowiedzialno$é za
zaistnialg sytuacje na kierujacego M., ktory wedlug jej oceny jechal z nadmierng, bo ponad administracyjnie okre$lona,
predko$cia. Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionej, stanowig przyjeta przez D. R. — nieudolng w rezultacie, linie
obrony, nastawiong na unikniecie odpowiedzialnoS$ci za zarzucane jej wykroczenie. Sad wywiddl taka ocene przede
wszystkim w oparciu o tre§é zeznan Z. G.iJ. G..



Ww. §wiadkowie w obszernych i szczegotowych zeznaniach opisali przebieg rozgrywajacego sie w dniu 25 marca 2012
roku zdarzenia, wskazujac przy tym na towarzyszace mu okolicznoéci. Z. G. i J. G. z zachowaniem chronologicznego
i logicznego porzadku odtworzyli zapamietang sytuacje, a z zeznan ich wylania sie jednolity i precyzyjny jej obraz.
Oboje podawali, iz pokrzywdzony poruszal sie lewym, a obwiniona prawym, pasem jezdni. Wskazywali, iz Z. G. uczynit
tak, gdyz znajdujace sie przy drodze znaki pozwalaly mu na przejazd przez skrzyzowanie tym wlasnie pasem. Nie
mieli zadnych watpliwo$ci, iz manewr zmiany pas6w ruchdéw jaki wykonala D. R. byl nagly i niesygnalizowany. Jak
zeznala J. G. ,ja nawet pomy$lalam, ze nam sie podstawia”. W ocenie Sadu zeznania ww. zastuguja na nadanie im
waloru wiarygodnosci. Ich spojnoéc i logika oraz konsekwencja ukladajaca sie w jedng calo$¢, ukazala realny przebieg
zdarzenia. Nalezy tutaj wskazad, iz w postawie Z. G. i J. G. brak jest przejawdw szczegdlnej niecheci do obwinionej,
ktora moglaby sie uzewnetrznia¢ celowym i nieprawdziwym jej obciazaniem.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawniong i zaliczong w poczet dowodéw dokumentacje
fotograficzna. Jej autentyczno$¢, wiarygodno$c i warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a
Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Analiza zgromadzonych dowodow doprowadzila zatem do jednoznacznego przyjecia, iz do kolizji doszto na skutek
dzialania obwinionej, ktéra podczas zmiany pasa ruchu nie zauwazyla, ze na sgsiednim pasie porusza sie inne auto
i nie ustapila mu pierwszenstwa, podjela manewr zmiany pasa ruchu i pojazd pokrzywdzonego zobaczyt niemal w
ostatniej chwili. Obwiniona pojazdu tego nie zauwazyla albo dlatego, ze w ogdle nie sprawdzila czy moze bezpiecznie
wykonaé¢ manewr albo dlatego, Ze pojazd pokrzywdzonego znajdowal sie w tzw. ,martwym punkcie” czyli przestrzeni
z tyhu i z boku pojazdu obwinionej, ktorej nie wida¢ w zadnym lusterku.

Czyn obwinionej byl zawiniony. Obwiniona jest osoba dorosla w pelni poczytalna, nie zachodzil réwniez zadne atypowe
okoliczno$ci uzasadniajace nie danie postuchu przepisom regulujacym zasady poruszania sie po drogach.

Wykroczenie z art. 86 §1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ostrozno$¢ wymagana w ruchu drogowym okreSlona jest w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Najogolniej
ostrozno$¢ jest zdefiniowana w art. 3 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, Ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sg obowigzani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostroznoéé, unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

W sytuacjach zwiagzanych z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem, Prawo o ruchu drogowym wymaga
zachowania szczegoblnej ostroznosci. W mys$l art. 2 pkt 22 ustawy szczego6lna ostrozno$é to ostroznosé polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Zgodnie z art. 22 ustawy kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczeg6lnej ostroznoSci. Kierujacy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest obowigzany
ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu
na ten pas z prawej strony.

D. R. wykonujac manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci oraz nie ustapita
pierwszenstwa przejazdu jadacemu w tym samym kierunku lewym pasem ruchu Z. G. doprowadzajac do zderzenia z
kierowanym przez pokrzywdzonego pojazdem czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostrozno$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w
sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu
w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tytu. Zaniechanie



takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczegblnej
ostrozno$ci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okre$lonego w art. 22 ust. 1
prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (zob. postanowienie SN
z dnia 12 sierpnia 2009r., V KK 34/09). Orzeczenie to ma pelne zastosowanie rowniez do sytuacji, w ktorej kierujacy
dokonuje zmiany psa ruchu.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc przy tym stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiagnaé w stosunku do ukarane;j.

Oceniajac stopien spoleczny szkodliwosci czynu, Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra. D.
R. swym zachowaniem naruszyla dobro w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest to dobro o szczegblnie
waznym charakterze. Ruch drogowy sam w sobie powoduje bowiem duze zagrozenie, ktére mozne by¢ jednak
zmniejszone poprzez stosowanie wypracowanych przez praktyke regul ostroznosci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad
uwzglednit fakt, iz obwiniona nie byta dotychczas karana, a jej sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po
popehieniu wykroczenia, nie budzg zastrzezen.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych kary wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec obwinionej kary grzywny w wysokosci 300 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona D. R. kara grzywny
u$wiadomi jej finansowa nieoplacalno$é tego typu zachowan i koniecznosé wiekszego respektu dla podstawowych
zasad ruchu drogowego. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny jest karg adekwatna do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci czynu, oraz nie przewyzsza realnych mozliwo$ci zarobkowych obwinione;.

Sad na podstawie art. 119 kw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, a na podstawie art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zobowigzal ja do uiszczenia oplaty w kwocie 30 zlotych. Zasada bowiem
jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw postepowania w przypadku uznania jego winny, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie, a Sad nie znalazl powodow, by obwiniona z obowigzku tego zwolnic.



