Sygn. akt VI W 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Anna Pawlik

przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w S. J. G.

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2012r., 05 marca 2013r., 28 marca 2013r.,6 czerwca 2013 T.
sprawy o wykroczenie L. S.

urodzonego (...) w Z., syna K. i M. z domu (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 03.08.2012r. okolo godz. 10.50 na ul. (...) w S. nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu psa, ktory biegal bez opieki poza terenem posesji i stwarzal zagrozenie dla innych ludzi i zwierzat

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

I. obwinionego L. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
77 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 250 zlotych,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 354,24 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu L. S. z urzedu,

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w lgcznej kwocie 130 (w tym: - zryczaltowane wydatki postepowania 100, - oplata 30).

Sygn. akt VI W 248/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. S. — bedacy w wieku 95 lat — mieszka samotnie w S. przy ul. (...). Obwiniony jest wlascicielem psa rasy A. E. w wieku
5 lat, ktérego trzyma na terenie swojej posesji. Wobec faktu, iz pies wydostawat sie poza teren posesji w dniach 17 maja
2012 roku, 2 czerwca 2012 roku oraz 6 czerwea 2012 roku mialy miejsce interwencje Strazy Miejskiej w S. w miejscu
zamieszkania L. S. zwigzane z psem obwinionego, ktory biegal bez opieki poza terenem posesji, w tym rowniez taka,
kiedy pies L. S. zagryzl innego psa.

W dniu 3 sierpnia 2012 roku ok. godz. 10°° E. K. — sasiadka obwinionego mieszkajaca w S. przy ulicy (...), widziala
psa obwinionego biegajacego bez opieki ulicg (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka E. K. — k. 4, 28v.-29,



- zeznania $wiadka M. L. — k. 51v.,

- zeznania $wiadka J. L. — k. 61v.,

- zeznania $wiadka M. R. (1) — k. 61v.-62,

- pismo Strazy Miejskiej w S. skierowane do Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 21 sierpnia 2012 roku — k. 6,
- pismo Komendy Powiatowej Policji z dnia 2 stycznia 2013 roku wraz z zalacznikami — k. 37-43.

Obwiniony L. S. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1950 zl miesiecznie, nie byt uprzednio karany.

Dowod:

- dane osobo-poznawcze - k. 28.

Obwiniony L. S. w toku calego postepowania w sprawie o wykroczenie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Przed Sadem wyja$nil, Ze jego pies siedzi w boksie, gdzie jest zamkniety. Nawet gdyby wyszedl z boksu,
to posesja jest ogrodzona i nie jest mozliwe, aby pies wyszedl poza jej teren. Przyznal, ze to jest duzy pies, ale ktory
nie atakuje ludzi poza posesja, tylko jej pilnuje. Obwiniony podkreslil, iz jego pies nie ma tendencji do uciekania
poza posesje, nie lubi uciekaé nigdzie. Nie zaprzeczyl zdarzeniu z dnia 17 maja 2012 roku, kiedy to pies bedacy jego
wlasnoScig zagryzl innego psa. Zdaniem obwinionego wtedy kto§ mu wypuscit psa.

Dowdéd:
- wyjasnienia obwinionego L. S. — k. 5, 28v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowod6w wina i sprawstwo obwinionego L. S. w popelnieniu zarzucanego mu czynu nie
budza zadnych watpliwosci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie w szczegdlnosSci na dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkow
E. K., funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w S.: J. L. i M. R. (2), funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S.
M. L.. Istotne znaczenie mialy nadto dokumenty w postaci: pisma Strazy Miejskiej w S. skierowanego do Komendy
Powiatowej Policji w S. z dnia 21 sierpnia 2012 roku oraz pisma Komendy Powiatowej Policji z dnia 2 stycznia 2013
roku wraz z zalagcznikami, a ktérych tre$c nie byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Jako zwiezle i prawdziwe Sad ocenil zeznania $wiadka E. K., a przedstawione przez nia okoliczno$ci w postaci
miejsca, czasu oraz sposobu nie zachowania przez obwinionego L. S. zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Na ocene prawdomdwnoéci w/w Swiadka absolutnie
nie miala negatywnego wplywu okoliczno$¢, iz na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku kobieta nie pamietala
okolicznoSci zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania, tj. z dnia 3 sierpnia 2012 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze jak
sama $wiadek podkreslila — kilka razy dzwonila na Straz Miejska w S. z tego wzgledu, Ze widziala, jak pies obwinionego
biega poza posesja, skutkiem czego to konkretne zdarzenie niczym szczeg6lnym sie nie wyrdznialo, nie odbiegalo
od innych, a co pozwalaloby E. K. jako$ szczegoélnie je zapamietaé. Wobec powyzszego oczywistym dla Sadu jawi
sie fakt, iz Swiadek nie pamieta szczeg6low zaj$cia. Ponadto to, ze w przeszloéci, tj. w dniu 17 maja 2012 roku, pies
nalezacy do obwinionego zagryzl psa bedacego wlasnoécig $wiadka wcale nie dowodzi, ze $wiadek ten wymysla,
konfabuluje, ukierunkowana checia zemsty. Sad stanal na stanowisku, ze kobieta nie zlozytaby ustnego zawiadomienia
o wykroczeniu, gdyby do zdarzenia przez nia opisywanego faktycznie nie doszlo.

W ocenie Sadu istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania funkcjonariusza policji M. L., ktéry dwukrotnie lub
trzykrotnie byl na posesji obwinionego w celu sprawdzenia i zabezpieczenia psa przed jego wydostaniem sie z kojca.



Wtedy tez §wiadek stwierdzit dziure w siatce ogrodzeniowej L. S. od strony ulicy (...), a przez ktérg pies mog}t
przedostawac sie na zewnatrz. Funkcjonariusz policji podkreslil nadto, ze z relacji rozpytanych swiadkéw wynika, ze
pies bedacy wlasno$cia obwinionego byt widziany biegajacy po ulicy (...) bez nadzoru, Swiadkowie méwili takze, ze
widzieli psa przeskakujacego przez siatke, tj. od strony posesji nr (...).

Potwierdzeniem powyzszej relacji sa zeznania §wiadkéw J. L. i R. B. — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w S., ktorzy
brali udzial w innych interwencjach z udzialem psa obwinionego. Swiadkowie zgodnie potwierdzili fakt, iz pies ten
woweczas biegal bez opieki poza terenem posesji obwinionego L. S. i stwarzal zagrozenie dla innych ludzi i zwierzat,
co obydwoje widzieli osobiscie. Co istotne — obydwoje podkreslali, iz obawiali sie tego psa.

W kontekscie powyzszego wyjasnienia obwinionego L. S. polegajace na konsekwentnym zaprzeczaniu swemu
sprawstwu Sad uznal za niewiarygodne i majace na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci za popelione
wykroczenie.

Zeznan zony obwinionego, tj. J. S. (1), Sad nie wzial pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego albowiem te niczego
istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek wyraznie podala, Ze nie jest zameldowana w tym domu, przychodzi jedynie
gotowac, sprzatad i opiekowaé sie mezem, robié¢ zakupy. Kobieta nigdy nie widziala, zeby pies wyszed! pod siatka albo
zeby rozplatywat siatke.

Tozsamo Sad ocenil zeznania znajomego obwinionego — J. S. (2). Mezczyzna nie byt naocznym $wiadkiem zdarzenia
bedacego przedmiotem rozpoznania, ani tez ewentualnie §wiadkiem interwencji z udzialem Strazy Miejskiej. Wskazal
jedynie, ze mieszka na drugim koncu Osiedla (...) i czesto odwiedza L. S.. Mezczyzna nigdy nie slyszal o konflikcie
obwinionego z sgsiadami z powodu psa.

Nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego réwniez zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej w S. R. B.,
ktbrego rola polegala jedynie na przyjeciu zawiadomienia w niniejszej sprawie i sporzadzeniu stosownej dokumentacji
do Sadu. Swiadek wprawdzie byl na posesji, gdzie przestuchiwat obwinionego, ale nie sprawdzal wtedy ogrodzenia.

Malo doniosle okazaly sie takze zeznania $wiadka S. B., ktéry raz w tygodniu, czy raz na dwa tygodnie skladal wizyty
obwinionemu, w trakcie ktoérych nigdy nie widzial psa biegajacego poza posesja.

Oceniajac zachowanie obwinionego L. S. pod katem realizacji znamion wykroczenia Sad uznal, iz wlaSciwa jest przyjeta
kwalifikacja prawna czynu mu zarzucanego. Dla zaistnienia wykroczenia z tego przepisu istotne jest, by sprawca
swoim postepowaniem nie zachowal zwyklych lub nakazanych $§rodkéw ostroznoéci. Zwyklych, a wiec tradycyjnych,
przyjetych zwyczajowo, naturalnych dla trzymania danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznionych od jego
cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. W przypadku nakazanych srodkéw, chodzi o te sposoby
ostroznego postepowania, ktére dla zwierzat zostaly okreSlone w obowiazujacych przepisach prawa. Nalezy przy
tym pamietac, ze dochowanie zachowania zwyklych czy tez nakazanych $§rodkow ostroznoéci obowigzuje w kazdym
momencie trzymania zwierzecia, a wiec zar6wno na spacerze, w czasie przewozenia, trzymania w pomieszczeniu, na
terenie ogrodzonym, czy tez innych podobnych okolicznoS$ciach, a czego obwiniony L. S. nie uczynil.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy jej wymiaru okre$lone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ta ma osiagna¢ w stosunku do L. S.. I tak
jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uznal fakt, iz obwiniony nie byl dotychczas karany sagdownie za przestepstwo, a
zatem jego sposob zycia przed popelieniem wykroczenia bedacego przedmiotem rozpoznania nie budzi zastrzezen.
Roéwnoczesnie nie uszlo uwadze Sadu, Ze takie zdarzenie, jak objete niniejszym postepowaniem, nie bylo pierwszym
z udzialem psa obwinionego, a mimo to mezczyzna nie podjat stosownych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa,
by takowych zdarzen unika¢ w przyszlosci.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w wysoko$ci 250 zl. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny jest



adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, a ponadto nie przewyzsza ona realnych mozliwosci
zarobkowych obwinionego L. S..

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 354,24 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu L. S. z urzedu, a odpowiadajaca nakladowi pracy obroncy.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oraz mozliwosSci finansowe obwinionego, na podstawie przepisu art. 627 kpk
w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe w lacznej
kwocie 130 zl, w tym zryczaltowane wydatki postepowania 100 zl, oplata 30 zl.



