Sygn. akt VI W 87/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Justyna Gawin-Kwiatek
Protokolant: Dorota Kloc

po rozpoznaniu w dniach 29 czerwca 2012 roku, 17 wrze$nia 2012 roku, 31 pazdziernika 2012 roku, 26 listopada 2012
roku oraz 24 kwietnia 2013 roku sprawy o wykroczenie sprawy

K. P. (1) synaK.iA. zdomu B., urodzonego (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 listopada 2011 roku, okolo godziny 17°° na drodze nr (...) na wysokoéci lasu grochotowskiego, kierujac
samochodem marki S. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego zjechal na przeciwny pas jezdni
doprowadzajac do zderzenia lusterkami z jadacym w przeciwnym kierunku samochodem marki S. o nr rej. (...) w
wyniku czego uszkodzone, oderwane lusterko sila uderzenia uszkodzilo szybe w samochodzie S. o nr rej. (...) na szkode
W. S. (1) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego K. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
po przyjeciu, ze obwiniony doprowadzil do zdarzenia lusterkami z samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 (pieéset)
zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych i
zobowiazuje go do uiszczenia 50 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2011 roku okolo godz. 17.00 P. K. (1) i D. K. (1) (jako drugi kierowca) poruszali sie samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonywali swoje obowigzki zwigzane z zatrudnieniem w firmie
kurierskiej nalezacej do R. P., majacej swoja siedzibe k.. Kierowca byl P. K. (1). MezczyZni jechali drogg nr (...) z W.
do L.. Gdy znajdowali sie okolo 300 metréw przed lasem w miejscowosci G. przy tzw. lesie grochotowskim, zauwazyli
jadacy z naprzeciwka (w kierunku S.) samochéd ciezarowy marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten poruszat
sie z duza predkoscia. P. K. (1), ktory jezdzil ta droga bardzo czesto i wiedzial, Ze jest ona waska i moze by¢ problem z
minieciem sie dwoch duzych pojazdéw ciezarowych, zjechal maksymalnie do prawej krawedzi jezdni. Do wyminiecia
sie dwoch pojazdow doszlo na tuku drogi, kierujacy pojazdem S. - obwiniony K. P. (1) przekroczyt o$ jezdni i wjechal
na przeciwny pas ruchu. W wyniku tego doszlo do zderzenia sie obu pojazdéw lusterkami. Za pojazdem marki R.
jechal pokrzywdzony W. S. (1). Poruszal sie on pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Lusterko, ktore



oderwalo sie od pojazdu prowadzonego przez P. K. (1) spadlo na maske S. i spowodowalo pekniecie przedniej szyby
w tym pojezdzie.

Dowéd:

zeznania $wiadkow: D. K. (1) k. 15 odw. — 16, 90 odw. — 91, P. K. (1) k. 11 odw., 91 odw., W. S. (1) k. 18 odw. — 19,
139-139 odw.,

P. K. (1) po zderzeniu lusterkami przejechal jeszcze okolo 400 mi zatrzymal sie w zatoczce autobusowej. Nie zatrzymat
sie na miejscu zdarzenia, ocenil bowiem, ze taki post6j bylby niebezpieczny dla innych uczestnikow ruchu z uwagi
na to, ze droga w tym miejscu byt bardzo waska i nie ma pobocza. Na miejscu zdarzenie nie zatrzymat sie réwniez
obwiniony. Przejechal on jeszcze okolo jednego kilometra i zatrzymatl sie na wysokosci oczyszcezalni $ciekow w S..
W. S. (1) zatrzymal sie za pojazdem P. K. (1) i przez CB radio powiedzial, ze pojedzie z obwinionym i spisze numer
rejestracyjne jego pojazdu, zawrocil wiec i pojechal za obwinionym. Podjechal do pojazdu obwinionego, spisal numery
rejestracyjne, a nastepnie nawigzat kontakt przez CB radio z P. K. (1), podjechal do jego pojazdu przekazal mu numery
rejestracyjne S. i swoja wizytowke. Powiedzial wowczas, ze ma uszkodzone auto, mezezyzni jadacy R. nie ogladali tych
uszkodzen.

P. K. (1) po zdarzeniu za po$rednictwem CB radia nawigzal kontakt z obwinionym powiedzial zeby sie zatrzymal, ze
ma urwane lusterko, obwiniony powiedzial, ,ze jechal prawidlowo, ze jechal swoim pasem ruchu” (k. 90 odw.)

Obwiniony o zdarzeniu zawiadomil policje, na miejsce jego postoju przyjechali funkcjonariusze z Komisariatu Policji
w S. - P. K. (2) i D. P. (1). Wylegitymowali obwinionego, sprawdzili stan jego trzezwoéci (byl trzezwy), obejrzeli
uszkodzenia pojazdu, zatrzymali dowdd rejestracyjny obwinionego, ustalili, ze obwiniony jechat sam. Réwniez P. K.
(1) zawiadomil policje, on jednak rozmawial z dyzurnym KP S., ktéry powiedzial mu, by przyjechal na teren parkingu
przy ul. (...), obok sklepu (...) w S.. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze J. L. i P. K. (3).

Policjanci ze S. mieli informacje, ze policjanci ze S. legitymuja obwinionego, ktory uwazal, ze on jest pokrzywdzonym,
policjanci ze S. wiedzieli za$, ze funkcjonariusze ze S. wykonuja czynnosci wobec kierujacego R..

Dowéd:

- zeznania Swiadkéw: D. K. (1) k. 15 odw. — 16, 90 odw. — 91, P. K. (1) k. 11 odw., 91 odw., W. S. (1) k. 18 odw. — 19,
139-139 odw., P. K. (2) k. 28, 89 — 89 odw., D. P. (1) k. 30 odw., 89 odw. — 90 odw., J. L. k. 106, 121 odw. — 121, P.
K. (3) k. 105 odw, L. S. k. 128 — 128 odw.,

- raport z bazy danych k. 113

Obwiniony K. P. (1) nie byl wczesniej karany. Z zawodu jest mechanikiem, ma wyksztalcenie érednie. Prowadzi
dzialalno$§é gospodarcza, uzyskuje dochéd w wysokos$ci 3000 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma pelnoletniego,
uczacego sie syna.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionego k. 88-88 odw, 32- 33

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, podal, ze to P. K. (1) jadac ze znaczna predkoScig
doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw. Swiadkiem tego mialby by¢ ojciec obwinionego K. P. (2), ktéry wowczas z
nim jechal.

Dowod:

- wyja$nienia obwinionego k. 88-89, 32- 33



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze obwiniony jest sprawca i jest
winien popelniania zarzucanego mu czynu. Prowadzacych do takiego wniosku ustalen Sad dokonal na podstawie
zeznan $wiadkow D. K. (1), P. K. (1), W. S. (1), P.K. (2), D.P. (1), J. L., P. K. (3), L. S..

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie policjantom. Nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.
Funkcjonariusze Policji wykonywali swoje obowiazki, nie znali uczestnikow kolizji, nie byli zainteresowani
rozstrzygniecia. Nadto, wykonujac wiele podobnych czynnos$ci, doktadnie nie pamietali okoliczno$ci zdarzenia, nie
probowali jednak luk wlasnej pamieci uzupelniac tak by zeznawaé na korzy$c¢ ktéregokolwiek z uczestnikow zdarzenia.
Co wiecej funkcjonariusze P. K. (2), P. K. (3), J. L. z podjetych czynnosci bezposrednio po ich dokonaniu sporzadzili
zapiski stuzbowe. Zaden z funkcjonariuszy nie byt éwiadkiem zdarzenia, ich zeznania jednak pozwolily Sadowi na
przyjecie (w zastawianiu z dowodami w postaci zeznan W. S., P. K. i D. K.), Ze obwiniony i jego ojciec K. P. (2) nie
moéwig prawdy. P. K. (2) i D. P. (2) podejmowali interwencje wobec obwinionego. Pojechali na miejsce, w ktérym
obwiniony zatrzymal sie po zdarzeniu. I stwierdzili, ze obwiniony jechal sam. Obwiniony o§wiadczyt tak na pytanie P.
K. (2) - ,kierujacy podczas rozmowy oSwiadczyl, ze jechal sam i nie posiada na powyzszg okoliczno$¢ (tj. zdarzenia
— dopisek SR) zadnych swiadkéw” (k. 30).

Oceniajac zeznania D. K. (1), P. K. (1), W. S. (1) Sad mial na uwadze, ze sg sp6jne, zgodne i wzajemnie sie uzupekniaja.
Swiadek W. S. (1) podal, ze pojazd, a ktérym jechal ,uciekl na pobocze” (k. 139 odw.), a samochéd prowadzony
przez obwinionego ,jechal bardzo szybko i prawdopodobnie $cial zakret” (k. 139 odw.). To przeczyloby wyjasnieniom
obwinionego, ktory twierdzil, ze to on zjechal na pobocze, a pojazd marki R. ,$cigl zakret”. Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowa¢ wiarygodno$é W. S. (1) - $wiadek nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem, mimo, ze pojazd przez
niego prowadzony ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, Swiadek nie zglosit dobrowolnie tego faktu ani organom
Scigania ani ubezpieczycielowi. Z zeznaniami W. S. (1) koresponduja zeznania D. K. (1) i P. K. (1). P. K. (1) podat ,ja
w momencie wymijania sie z tym pojazdem (obwinionego — dopisek SR) zjechalem maksymalnie do prawej strony
jezdni” (k. 11). Okoliczno$¢ te potwierdzit D. K. (1), méwiac ,moj kolega (P. K. — dopisek SR) poruszal sie prawidlowo,
jak najblizej prawej krawedzi jezdni (...) gdy zblizal sie tamten pojazd kolega wykonal manewr w prawo, aby jeszcze
bardziej zjechaé¢ do prawej krawedzi jezdni i zeby unikngé kolizji.” (k. 15 odw.) Obaj $wiadkowie podali, ze znaja dobrze
te droge, czesto nia jazdza i wiedza ze jest waska i mijajac sie z pojazdem ciezarowym trzeba zjechaé blisko prawej
krawedzi jezdni. Obaj $wiadkowie podali, ze nie zatrzymali sie miejscu zdarzenia, aby nie tamowa¢ ruchu tylko 400
metréw dalej w zatoczce autobusowej, obaj tez podali, co potwierdzit W. S. (1), ze zwracali sie do obwinionego przez
CB radio i prosili zeby sie zatrzymal. Majac powyzsze na uwadze Sad nie moglt uznaé za wiarygodne zeznan K. P. (2) i
wyjaénien obwinionego, uznajac je za przyjeta przez K. P. (1), nieudolna w konsekwencji, linie obrony nastawiona na
unikniecie odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenia.

Czyn obwinionego byl zawiniony. Obwiniony jest osoba dorosla w pelni poczytalng, nie zachodzil réwniez zadne
atypowe okoliczno$ci uzasadniajace nie danie postuchu przepisom regulujacym zasady poruszania sie po drogach.

Wykroczenie z art. 86 §1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega watpliwosci, ze
obwiniony jadac samochodem ciezarowym, a wiec duzym pojazdem, lukiem waskiej drogi, mijajac inny duzy pojazd
nie zachowal nalezytej ostroznoéci i zamiast zjecha¢ do prawej krawedzi jezdni, zjechal (w wyniku poruszenia sie z
nadmierna predkoécia) na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenia sie pojazdow.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okresSlone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktdre ma osiagnaé w stosunku do obwinionego.

Oceniajac stopien spoleczny szkodliwo$ci czynu, Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra. K. P. (1)
swym zachowaniem naruszyt dobro w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest to dobro o szczegblnie waznym



charakterze. Ruch drogowy sam w sobie powoduje bowiem duze zagrozenie, ktére mozne by¢ jednak zmniejszone
poprzez stosowanie wypracowanych przez praktyke regul ostroznoéci. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil
fakt, iz obwiniony nie byla dotychczas karany, a jego sposob zycia przed popelhieniem i zachowanie sie po popelieniu
wykroczenia, nie budza zastrzezen.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych kary wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w wysokoéci 500 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny
u$wiadomi obwinionemu finansowa nieoplacalno$¢ tego typu zachowan i konieczno$¢ wiekszego respektu dla
podstawowych zasad ruchu drogowego. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny jest karg adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, oraz nie przewyzsza realnych mozliwo$ci zarobkowych obwinionego.

Sad na podstawie art. 119 kw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, a na podstawie art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zobowigzal go do uiszczenia oplaty w kwocie 50 zlotych. Zasada bowiem
jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw postepowania w przypadku uznania jego winny, jak miato to miejsce w
przedmiotowej sprawie, a Sad nie znalazl powodéw, by obwinionego z obowigzku tego zwolnic.



