Sygn. akt VI K 443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Alicja Kiwala

Protokolant Joanna Maékowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Marioli Glinki
po rozpoznaniu dnia 5.01.2015 r. sprawy

R. S.

synaJ.iJ.zdomu H.,

urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2014r. w S., woj. (...), kierowat w ruchu ladowym samochodem marki D. (...)
o nr rej. (...) znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci wynoszacym I badanie 1,29 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, II — 2,87 promila alkoholu we krwi, III badanie 2,93 promila alkoholu we
krwi,

y.oczynzart. 178 a § 1 kk;

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
z tym, ze przyjmuje, iz zarzucanego czynu dopuscil sie we warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 9.07.2007 r. za czyn
z art. 178 a § 1 kk sygn. akt VI K 1051/07 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorq odbyt
w okresie od 5.06.2009 r. do 3.12.2009 r., na poczet, ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia
7.07.2007 r. do dnia 9.07.2007 r. tj. wystepku z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych na
cel bezposrednio zwiqzany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w pkt III zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy nr (...)
wydanego przez Staroste (...) od dnia 26.06.2014r.;



VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 26.06.2014r. do dnia 27.06.2014r.;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty saqdowe w
caloséci, w tym wydatki postepowania w kwocie 90 (dziewieédziesiqt) zlotych i wymierza mu oplate
w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych;

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqdowego Sqd
ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26.06.2014r. R. S. udal sie do lokalu o nazwie L. w S. przy ul. (...) i od godziny 16.30 zaczal
pié alkohol w postaci wodki i piwa. Okolo godziny 18.50 wyszedl z lokalu i wsiadl do samochodu
osobowego marki D. (...) o nr rej. (...) z zamiarem udania sie do mieszkania, ktére miesci sie w S.

przy ul. (...).

Jadac ul. (...) w S., okolo godziny 19.10, oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w S.. Policjanci zbadali stan trzezwosci R. S. za
pomocq urzqdzenia kontrolno- pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu. Okazalo sie, ze posiadal on 1,29 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu ( I badanie o
godz. 19.10) 2,87 promila ( II badanie o godz. 20.17) alkoholu we krwi i 2,93 promile ( III badanie
o godz. 20.23) alkoholu we krwi.

Dowdd:
+ wyjasnienia oskarzonego, k.9-1, k. 18-19, k. 45-46

« protokoél uzycia urzqdzenia kontrolno — pomiarowego do ilosciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu z dnia 22.06.2011r., k.3

+ notatka urzedowa z dnia 26.06.2014r. k.1

Oskarzonemu R. S. w dniu 26.06.2014r. zostalo odebrane prawo jazdy, a samochéd ktorym sie
poruszal oskarzony zostal odebrany przez J. G. za pokwitowaniem.

Dowdd:
« pokwitowanie odbioru samochodu z dnia 26.06.2014r. k. 2

Oskarzony byl uprzednio karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
09.07.2007r. sygn. akt VI K 1051/07 skazany zostal za czyn z art. 178 a § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéorag odbyl w okresie od 5.06.2009r. do 03.12.2009r., na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania od dnia 07.07.2007r. do dnia 09.07.2007r.

Sad orzekl rowniez srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Dowdd:
« informacja o osobie z K., k. 14-15

« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 09.07.2007r. sygn. akt VIK 1051/07 k. 39,40



« obliczenie kary z akta sprawy przed Sadem Rejonowym w Swidnicy sygn. akt VI K 1051/07

R. S. ma obecnie 56 lat ( ur. (...)). Posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty. Na utrzymaniu
ma zone, ktora zostala zwolniona z pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy i obecnie jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy. Oskarzony jest zatrudniony w firmie (...) w S. przy
ul. (...) na stanowisku kierowca i osiqga miesieczny dochéd w wysokosci 2 300,00 zl miesiecznie.
Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowdd:
+ dane osobo — poznawcze ,k. 9-11, k. 45
+ kserokopia swiadectwa pracy zony oskarzonego z dnia 01.10.2014r. k. 42

Oskarzony R. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, ze w lokalu o nazwie L. w S. przy ul. (...) w dniu 26.06.2014r. od godz.
16.30 pil alkohol w postaci wodki i piwa . Jak sam wskazal w sumie wypil okolo 300 graméw wodki
i kilka piw . Wyjasnil, ze do tego lokalu przyjechal samochodem swojego szefa D. D. i wtedy byt
Jjeszcze trzezwy. Oswiadczyl, ze okolo godziny 18.50 wyszedl z lokalu i wsiadl do samochodu ijechatl
nim do domu w S. na ul. (...). Stwierdzil, ze nie pamietam gdzie zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez patrol Policji, gdyz byl mocno pijany i nie pamieta jak znalazl si¢ na Komendzie
Poligji.

Na rozprawie przed Sqgdem skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Podtrzymal jednoczesnie wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. (k.
45). Dodal, ze to nie policja go zatrzymala, tylko osoba cywilna, ktora zglosila ten fakt na policji
i wtedy policja przyjechala.

Dowdd:
« wyjasnienia oskarzonego k. 9-11, k. 18-19 , k. 45-46
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sSwietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego R. S. w popelnieniu
zarzucanego mu czynu nie budzq watpliwosci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sqd ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego,
w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, protokolu uzycia urzqdzenia
kontrolno — pomiarowego do ilosciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu z dnia
26.06.2014r., notatki urzedowej z dnia 26.06.2014r., pokwitowania odbioru samochodu z dnia
26.06.2014r., odpisu wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 09 lipca 2007r. sygn. akt VI K
1051/07, obliczenia kary z akt sprawy VI K 1051/07 , informacji z KRK oraz swiadectwa pracy zony
oskarzonego z dnia 01.10.2014r.

Wyjasnienia R. S. uznane zostaly przez Sad za wiarygodne i nie budzqce zastrzezen jako
znajdujgce pelne odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Wynika z nich bezposrednio, ze oskarzony przed zatrzymaniem go przez
Junkcjonariuszy Policji prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym bedgc w stanie
nietrzezwoséci. Swiadczy o tym wynik badania przeprowadzonego przy uzyciu ,alkomatu?”, tj.
urzqdzenia kontrolno — pomiarowego do ilosciowego oznaczania alkoholu w wydychanym



powietrzu, ktorego prawidlowosci dzialania Sad nie kwestionuje, a wynikoéw ktérego rowniez sam
oskarzony nie podwaza.

Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy:

1. zawartosé alkoholu we krwi przekracza o,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajqcego
te wartosé lub

2. zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te wartosé.

Zawartosé alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekroczyla wskazany poziom.

W zwiagzku z tym Sqd uznal, iz R. S. swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
z art. 178a § 1 kk, gdyz bedgc w stanie nietrzezwosci prowadzil pojazd mechaniczny, w ruchu
ladowym. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz oskarzony wiedzqgc o uprzednio spozytym alkoholu,
zdawat sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzié pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscil
sie takiego zachowania.

Nadto Sad stwierdzil, iz oskarzony byl karny za czyn z art. 178a § 1 kk. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 09.07.2007r. sygn. akt VI K 1051/07.

Zgodnie z trescig art. 178a § 4 kk, jezeli osoba znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajqgcego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym byla wczesniej prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w
art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka
odurzajgcego albo dopuscila sie¢ tego czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiqzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W ocenie Sqdu zebrane w sprawie dowody pozwalajq na stwierdzenie, ze oskarzony dzialaniem
swym zrealizowal znamiona czynu opisanego w art. 178a § 4 kk. Takag tez kwalifikacje Sad
przyjal w czesci dyspozytywnej wyroku. Jednoczesnie Sqd stwierdzil, iz oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego czynu w ramach powrotu do przestepstwa w trybie art. 6481 kk. bedac bowiem
uprzednio skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 09.07.2007r. sygn. akt VI K
1051/07 za czyn z art. 178 a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbyt w okresie
od 5.06.2009r. do 03.12.2009r., na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 07.07.2007r.
do dnia 09.07.2007r.

Reasumujagc Sad uznal, ze R. S., w ciqggu 5 lat od odbycia w/w kary za przestepstwo umyslne z art.
178a81kk, ponownie popetnil podobne przestepstwo (art. 178a$4 kk) do przestepstwa za ktore byl
Juz skazany. W zwiqzku z powyziszym uznajac go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 178a§4 kk w zw. z art. 6481 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt
I wyroku).

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 1 1 2 kk
oraz art. 58 § 1 kk wzigl w szczegolnosci pod uwage zaréowno obiektywne elementy spolecznej
szkodliwosci, takie jak: rodzaj i rozmiar uyjemnych nastepstw popetnionego przestepstwa, ktore
bylo zagrozeniem dla innych uczestnik6w ruchu drogowego oraz powszechnosé przestepstw z art.
178a § 1 kk.



W przekonaniu Sadu jako okolicznosé lagodzqca uznaé nalezy przyznanie sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz podanie okolicznosci jego popelnienia. Jako okolicznosé¢ obciqzajqcq
Sad uwzglednil uprzedniq karalnosé oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 (dziesieciu)
miesiecy jest wystarczajace do spelnienia celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W ocenie
Sadu wymierzona kara uwzglednia stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu i jest adekwatna
do stopnia jego zawinienia.

Na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 (pieciu) lat, uznajac iz korzystniejszym w
kontekscie oddzialywania kary bedzie zawieszenie jej wykonania i poddanie oskarzonego wzmozonej samokontroli,
przy $wiadomosci, ze postepowanie niezgodne z porzadkiem prawnym moze spowodowaé wykonanie zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci. W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreélenia, ze w $wietle art. 69 § 1 kk zasadnicza
przeslanka decydujaca o tym czy kara w danej wysokoéci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy, a wiec
rozstrzygniecie o zawieszeniu musi znajdowaé uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej. Tak wiec merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta
na wlasciwoS$ciach i warunkach osobistych sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1995 roku, I KRN 28/95). Zdaniem
Sadu uprzednie skazanie oskarzonego nie uzasadnia przyjecia pogladu, iz jest on na tyle niepoprawnym, ustawicznie
naruszajacym porzadek prawny przestepca, wzgledem ktérego nalezaloby orzec bezwzgledng kare pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu dotychczasowa postawa oskarzonego, pomimo jego karalnos$ci, pozwala przypuszczaé, iz
nie jest on jednostka zdemoralizowana i w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. W przekonaniu
Sadu orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla spelnienia celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzonego do
przestepstwa.

Zgodnie z art. 42 § 2 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdoéw okreSlonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popehienia przestepstwa wymienionego w § 1 tj przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji, byl w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

Sad majac taki obowiazek orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 ( czterech lat). Sad
nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o wymierzenie kary w zawieszeniu z zakazem prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych nawet na dluzszy okres niz 4 lata z wylaczeniem samochodéw ciezarowych z uwagi na
sytuacje oskarzonego. W ocenie Sadu tylko orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych mogt
by¢ zastosowany w przedstawionym stanie faktycznym, bowiem eliminuje z ruchu drogowego osobe nie dajaca obecnie
gwarancji bezpieczenistwa dla innych uczestnikdéw ruchu i daje szanse na ponowne przystosowanie oskarzonego do
bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym w przyszto$ci.

Zgodnie z art. 49 § 2 kk Sad orzekt od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500,00 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej na cel bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych.

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych Sad zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy nr (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 26 czerwca
2014 roku.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 26.06.2014r. do dnia 27.06.2014r.



Sad na podstawie art. 627 kpk zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe
w calosci, w tym wydatki postepowania w kwocie 90 ( dziewieédziesiqt ) zlotych i wymierza mu
oplate w kwocie 180 ( sto osiemdziesiqt) zlotych. O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 2

ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.,
Nr 49, Poz. 223 z pé6in. zm.).



