Sygn. akt VIK 381/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka
Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 29 lipca 2014r.

sprawy karnej A. S.

urodzonego (...) w B., syna W. i K. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 marca 2014 roku w S., woj. (...), z mieszkania na ul. (...) wykorzystujac nieuwage A. R. z pomieszczenia
sypialni dokonal zaboru w celu przywlaszczenia saszetki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 12.000 tysiecy zlotych na
szkode A. R., przy czym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 stycznia 2011 roku (sygn. akt I K 520/10) za czyny z art. 1883 kk w zw. z art.
28681 kk przy zastosowaniu art. 9181 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w ramach dozoru
elektronicznego w okresie od 30 maja 2012 roku do 30 grudnia 2012 roku

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci.
VI K 381/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2014 roku oskarzony S. wraz ze swoimi kolegami E. P. oraz K. D. w S. sprzedawali ziemniaki chodzac
po mieszkaniach w okolicznych budynkach. Oskarzony dotarl rowniez do mieszkania mieszkajacej na parterze na ul.
(...) pokrzywdzonej A. R.. Zapukal do mieszkania i zaoferowal ziemniaki, a pokrzywdzona zgodzita sie kupi¢ szeéc
workdow. Meza pokrzywdzonej w tym czasie nie bylo w mieszkaniu, poniewaz pojechal do miasta na zakupy. Oskarzony
wniost ziemniaki na korytarz do piwnicy, po czym poszedl do mieszkania po pieniadze za nie. Pokrzywdzona miala
zaplaci¢ 495 z1. A. R. weszla do pokoju, w ktérym trzymala w saszetce pieniadze. Oskarzony widzial jak pokrzywdzona
jej wyjmuje. Dala oskarzonemu 500 zl, ten wydal jej 5 zlotych, po czym poprosit o szklanke wody. Kiedy A. R. poszla
po wode do kuchni oskarzony korzystajac z chwili jej nieuwagi wszedl do pokoju i zabral saszetke z pieniedzmi,
ktorych bylo 12.000 zl.. Kiedy oskarzony wyszed! z mieszkania pokrzywdzona zorientowala sie, ze nie ma saszetki.
Zaraz zadzwonita do corki , powiedziala co sie stalo, a ta zadzwonita na Policje. Oskarzonego zatrzymano, a pienigdze
pokrzywdzonej zostaly zwrocone.



Dowdd:

- zeznania $wiadka A. R. k. 3, 31 55, 91

- wyjasnienia oskarzonego A. S. k. 50, 77
- protokot zatrzymania rzeczy k. 51-52

- spis i opis rzeczy k/ 53

- pokwitowanie odbioru rzeczy k. 55

Oskarzony A. S. byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu . Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze w sprawie o sygn.. akt II K 520/10 skazany zostal za czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z
art. 9181 kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny. Kare pozbawienia wolnosci oskarzony
odbyl w okresie od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku.

Dowdd:

- dane o karalnosci k. 58-59

- odpis wyroku k. 68-71

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.
Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

W przekonaniu Sadu wina i sprawstwo oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu nie budzi najmniejszych
watpliwoéci. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, opowiedzial w jaki sposéb okradl pokrzywdzong i
jego relacja jest zbiezna z tym, co na ten temat powiedziala A. R.. Wreszcie od oskarzonego odzyskano zabrane
pokrzywdzonej 12.000 zt.

Nie ma watpliwosci, ze w tak ustalonym stanie faktycznym A. S. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z
art. 27881 kk, poniewaz korzystajac z nieuwagi starszej osoby, odciagajac ja weze$niej od miejsca, w ktérym trzymata
pieniadze zabral je i wyszed} z mieszkania.

Nalezalo rowniez za aktem oskarzenia przyjaé, ze oskarzony dzialal w ramach recydywy opisanej w art. 6481 kk,
poniewaz uprzednio skazany za przestepstwo przeciwko mieniu , popelnione oczywiécie umys$lnie , w ciagu 5
lat po odbyciu siedmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci popekil ponownie przestepstwo podobne tj. przestepstwo
kradziezy. W tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci wydaje
sie by¢ jak najbardziej uzasadnione. Oskarzony co prawda przyznat sie do zarzucanego mu czynu, pokrzywdzona
odzyskala swoje oszczednoSci, niemniej jednak czyn popelniony przez oskarzonego jest kolejnym, popelnionym juz w
ramach recydywy, co stanowi okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca surowsze potraktowanie oskarzonego. Jasno bowiem
wida¢, ze oddzialywanie dotychczasowych kar odnioslo do$¢ mizerny skutek. Skoro nie przynosi efektu zatozenie
o wychowaniu sprawcy, przynajmniej kara powinna zadziala¢ na niego odstraszajaco i skutecznie zniecheci¢ do
popehiania przestepstw w przyszlosci. Trzeba pamietaé, ze kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci zostala
wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, niemniej jednak wobec wyrazonej skruchy A. S. i szczerego
przyznania sie do winy, bedzie ona zdaniem Sadu wystarczajaca dla osiagniecia celow kary zaréwno ze wzgledow
prewencji ogblne;j jak i szczegolnej.

Poniewaz z ustalen Sadu wynika , Ze oskarzony nie ma dochodéw pozwalajacych mu na pokrycie kosztow
postepowania, Sad w oparciu o przepis art. 62481 kpk zwolnil go od tego obowiazku.



