Sygn. akt VI K 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka
Protokolant Dorota Kloc

po rozpoznaniu dnia 21 kwietnia 2015 roku

sprawy karnej

M. P. urodzonego (...) w S., syna S. i E. z domu L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 maja 2014 roku w S., wojewodztwie (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 3,7 promila
alkoholu we krwi, kierowat w ruchu ladowym samochodem osobowym marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...)

y.oczynzart. 178 a § 4 kk

I. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popeknienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym ze przyjmuje
ze czyn stanowi wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5
(pieciu) lat,

ITI. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 07 maja 2014r. do dnia 08 maja 2014r. przyjmujac, iz jeden
dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

V. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 442,80 zlotych (czterysta czterdzie$ci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.
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UZASADNIENIE

W toku prowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Oskarzony M. P. zamieszkuje na terenie S..
Jest wlascicielem samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...).



W dniu 6 maja 2014 roku oskarzony spozywal alkohol w nieustalonych iloSciach. Pi¢ przestal w godzinach nocnych
(okolo 1:00) w nocy z 6 na 7 maja 2014 roku.

W dniu 7 maja 2014 roku , po uprzednim spozyciu dodatkowo dwéch, trzech butelek piwa oskarzony wsiadl do swojego
samochodu i podjat jazde ulicami (...). Jadac ul. (...) na wysokoéci ul. (...) kierowanym przez siebie samochodem
oskarzony wjechal w grupe oséb znajdujacych sie na oznakowanym przejsciu dla pieszych przy skrecie wul. (...). Osoby
bedace na przejsciu chcac unikngé potracenia odskoczyly w bok, przy czym jedna

z tych o0s6b uderzyta w maske samochodu oskarzonego nie odnoszac zadnych obrazen. Poruszajacy sie w poblizu
miejsca zdarzenia patrol policji niezwlocznie podjal posScig za oskarzonym, ktory po wyzej opisanym wjechaniu w
grupe pieszych nie zatrzymat sie jadac dalej po chodniku przy Scianie budynku przy ulicy (...), nastepnie przyspieszajac
i kierujac sie w strone ul. (...). W trakcie poscigu oskarzony nie reagowal na sygnaly Swietlne i dZzwiekowe dawane
przez policje kontynuujac jazde, przyspieszajac lub zwalniajac. W pewnym momencie samochod kierowany przez
oskarzonego gwaltownie skrecil wul. (...), gdzie w tej samej chwili przez jezdnie przechodzila kobieta z wozkiem, ktorej
udalo sie unikna¢ potracenia poprzez odskoczenie na bok. Oskarzony uciekal dalej w kierunku

ul. (...), gdzie na skrzyzowaniu zostat zatrzymany wskutek zablokowania mu drogi przez samochéd policji.

Oskarzony nie reagowal na wezwanie do opuszczenia samochodu stawiajac op6r, wskutek czego zastosowano wobec
niego sile fizyczng w postaci wyjecia oskarzonego z pojazdu i nalozeniu kajdanek.

W chwili zatrzymania od oskarzonego wyczuwalna byla silnie won alkoholu, méwit belkotliwie, nie byt w stanie
zachowaé rownowagi. Wszystkie te elementy wskazywaly na stan mocnego upojenia alkoholowego. Oskarzony w
chwili zatrzymania nie posiadal przy sobie prawa jazdy.

Dowod:

- notatka stuzbowa k. 1-2

- protokol zatrzymania oskarzonego k . 3
- wyjasnienia oskarzonego k. 23-24, 74

W czasie zatrzymania oskarzony M. P. odmoéwil poddania sie badaniu na alkomacie, w zwigzku z czym zostal
zawieziony na Pogotowie (...) w celu przeprowadzenia stosownych badan z krwi.

Po przeprowadzeniu badan oskarzony zostal osadzony w KPP w S. do wytrzezwienia.

U oskarzonego w I probee krwi nr (...)- (...) stwierdzono zawarto$é
3,5 %o alkoholu etylowego, natomiast w II probce o nr WR 13- (...) stwierdzono
3,7 %o alkoholu etylowego.

Dowod:

- sprawozdania z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu etylowego w probce krwi k. 13, 16
Oskarzony M. P. byl juz karany sadownie.

Dowod:

- informacja o osobie z K. — k.20-21

Oskarzony pozostaje w konkubinacie. Posiada 2 dzieci. Nie ma wyuczonego zawodu, ma wyksztalcenie podstawowe.
Nie pracuje. Utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac dochdd w wysokosci ok. 400 z miesiecznie.

Dowod:



- dane osobo-poznawcze — k. 23v

M. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byt pijany, pil od kilku dni przed dniem
zdarzenia, a tego samego dnia wypil dodatkowo dwa, trzy piwa. Nie pamietal szczegolow zdarzenia.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego k. 23-24, 74
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego M. P. w zakresie popehienia zarzucanego mu
czynu nie budzg zadnych watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie protokolu zatrzymania oskarzonego w dniu 7
maja 2014 roku oraz na podstawie wynikéw badan krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie pamietal jednak szczegélow zdarzenia. Pamietal
jednak, ze spozywal alkohol przez kilka dni przed zdarzeniem, a w tym samym dniu zanim wsiadl za kierownice
samochodu wypit dodatkowo 2-3 piwa.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego Sad nie mial
watpliwosci, iz oskarzony swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art.
178a81 kk i jego wina zostala udowodniona.

Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
tj. art. 178a84 kk na art. 178a81 kk albowiem z zebranego materialu dowodowego nie wynika by w niniejszej sprawie
zachodzily przeslanki opisane w §4 tegoz przepisu.

Oskarzony w chwili po poécigu i zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji kierowal samochodem po drodze publiczne;j
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci majac we krwi 3,5%o alkoholu etylowego w I prdbcee, 3,7%o alkoholu etylowego
w II probcee krwi.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawidlowosci przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu we
krwi, ich wynikéw nie kwestionowal réwniez sam oskarzony. Zgodnie z przepisem art. 115816 kk stan nietrzeZzwoSci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te

wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartos¢, a zatem wyniki badania oskarzonego jednoznacznie potwierdzily jego stan nietrzezwosci.

Oczywistym jest takze, ze trasa, ktéra w tym dniu poruszal sie oskarzony jest droga publiczna, czyli droga zaliczana
na podstawie ustawy o drogach publicznych

z dnia 21 marca 1985 roku do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych (art. 1 cytowanej ustawy).

Sad wymierzyl oskarzonemu za popeliony przez niego czyn kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
orzekl wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat (pkt I i II wyroku).
Nadto Sad zasadzil od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie art.
6381 kk zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 07 maja 2014 roku do dnia 08 maja 2014
roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.



Kara bezwzgledna pozbawienia wolnos$ci w tym wymiarze jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego i znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, godzacego w bezpieczenstwo w komunikacji,
gdzie nie mozna poming¢ stopnia znacznej nietrzeZwos$ci oskarzonego i zwigzanej z tym ograniczonej mozliwosci
prawidlowej reakcji na ewentualne zdarzenia na drodze. Oskarzony poruszajac sie w stanie nietrzezwos$ci pojazdem
mechanicznym stanowil realne i bezposrednie zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.

Roéwniez nie bez znaczenia dla wymiaru kary byt fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz okoliczno$¢, iz byt on

w przesztoéci karany sagdownie. Nadto oskarzony kierujac samochodem mial §wiadomosé, iz nie posiada do tego
stosownych uprawnien.

Orzeczenie §rodka karnego — zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych — w wypadku oskarzonego
ma charakter niewatpliwie obligatoryjny. Zgodnie z art. 4282 kk, jezeli kto§ popelnil przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji opisane w przepisie art. 178a81 kk bedac w stanie nietrzezwosci, Sad orzeka wobec
niego w/w Srodek karny. Biorac pod uwage przede wszystkim znaczny stopien nietrzezwos$ci oskarzonego - Sad uznal,
iz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 5 lat bedzie adekwatne do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz zapewni realizacje celow zapobiegawczych i wychowawczych

w stosunku do niego. Oskarzony jako osoba dorosta musi mie¢ §wiadomo$¢é ograniczen percepcji umystu ludzkiego
w stanie nietrzezwo$ci i skutkdow nie tylko dla oskarzonego, ale takze dla innych uczestnikéw ruchu drogowego —
kierowcow

i pieszych, jakie moga zaistnie¢ w momencie poruszania sie w takim stanie po drodze publicznej kierujac pojazdem
mechanicznym.

Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci — Sad uznal,
ze orzeczenie wobec oskarzonego wspomnianego zakazu w wymiarze 5 lat bedzie wystarczajace a jednocze$nie
adekwatne do stopnia winy i na tyle skuteczne, by oskarzony w przyszlosci nie popelil ponownie przestepstwa.

Korzystajac z mozliwoéci przewidzianej w art. 4982 kk Sad w razie skazanie za przestepstwo z art. 178a moze
orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w zwiazku z czym w pkt III wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz wyzej
wymienionej instytucji $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych. Wysoko$¢ tego $§wiadczenia jest adekwatna do
mozliwo$ci finansowych oskarzonego, a konieczno$¢ jego zaplaty zmobilizowac winna oskarzonego do podjecia pracy
po opuszczeniu zakladu karnego.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w caloéci.



