Sygn. akt VIK 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Marioli Glinki
po rozpoznaniu dnia 15 kwietnia 2014r. i 27 maja 2014r.

sprawy karnej P. S.

urodzonego (...), syna D.iA. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym motorower marki R. o nr rej. (...), czym
nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2008 roku
(sygn. akt III Now 280/08) zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym do dnia 18 maja 2014
roku

Y. o czyn z art. 244 kk

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
244 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.

Sygn. akt VI K 857/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku funkcjonariusze Policji w godzinach popoludniowych na ul. (...) w S. zatrzymali do
kontroli drogowej motorower marki R. o numerze rej. (...) , ktérego kierujacym okazal sie mieszkajacy w poblizu P.
S.. W wyniku sprawdzenia w Centralnej Ewidencji (...) stwierdzono, ze ma on zakaz kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi. Na okres od dnia 7.20.2008 roku do dnia 18.05.2014 roku.

Oskarzony zostal zatrzymany. Wyjasnil, ze wiedzial, Ze ma zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale nie
wiedzial, Ze nie moze jezdzié na skuterze.

Dowdd:



- notatka urzedowa k. 1
-wyjaénienia oskarzonego P. S. k. 7
- zawiadomienie wykonaniu kary dodatkowej k. 23

Oskarzony byl wielokrotnie karany za przestepstwa roéznego rodzaju, byl juz rowniez karany za przestepstwo z art.
244 kk.

Dowdd :
- dane o karalnosci k. 11-12
- odpis wyroku w sprawie VI K 474/12

W dniu 10 wrzeénia 2008 roku wobec osk. P. S. kiedy byl jeszcze nieletni zastosowano $rodek wychowawczy w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym, poniewaz kierowat samochodem osobowym bez
uprawnien.

Dowdd:
- odpis postanowienia w sprawie o sygn.. akt III Now 280/08

Oskarzony byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy w wydanej przez siebie pisemnej opinii stwierdzili
m.in., Ze oskarzony jest uposledzony umystowo w lekkim stopniu, a jego inteligencja miesci sie w gérnej granicy tego
upoSledzenia. Dalej, ze oskarzony dobrze rozumie podstawowe normy spoteczne i prawne. Biegli stwierdzili, ze P. S.
ujawnia zaburzenia osobowoSci o mieszanej etiologii oraz postawy obronne o obrazie i agrawacji zaburzen pamieci
i orientacji oraz inteligencji, w sposob adekwatny do posiadanej na ten temat wiedzy. Oskarzony P. S. nie cierpi na
chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozw6j umystowy ani na inne, krétkotrwate zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Dowdd:
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 53-56
Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

W przekonaniu Sadu wina i sprawstwo oskarzonego w popehieniu zarzucanego mu czynu nie moze budzi¢ w tak
ustalonym, stanie faktycznym najmniejszych watpliwoéci. Zreszta oskarzony nie zaprzeczal, ze jechal motorowerem
kiedy zatrzymali go do kontroli funkcjonariusze Policji.

Oczywistym jest takze, ze trasa, ktéra w tym dniu poruszal sie oskarzony jest droga publiczna, czyli droga zaliczang
na podstawie ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 roku do jednej z kategorii drog, z ktorej
moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczeg6lnych (art. 1 w/cytowanej ustawy). Z racji orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych oskarzony poruszal sie motorowerem nie majac do tego uprawnien — co roéwniez jest okolicznoécia
bezsporna.

Rzecz w tym, Ze zdaniem P. S. jego zachowanie jest usprawiedliwione tym, ze nie zdawal sobie sprawy z tego,
ze motorower to pojazd mechaniczny i dzialal w bledzie jak nalezy rozumie¢ co do znamion czynu przekonany,
ze skoro nie jechal samochodem, co do ktérego jak twierdzi orzeczony zakaz wylacznie sie odnosil, to nie
popelnial przestepstwa. Podczas postepowania sagdowego — wrazenie sadu podczas bezposredniego obcowania z
osoba przesluchiwana — jest takie, ze P. S. bardziej pozuje na nierozgarnietego niz jest nim w rzeczywisto$ci.
Stara sie przedstawi¢ jako osoba nieporadna , niezorientowana w otaczajacej go rzeczywisto$ci. NieSmialo$¢, sposob



wypowiadania sie, ma sugerowa¢ pewna niezdarno$¢ i dowiesc¢ tego, ze oskarzony tak naprawde byt nieSwiadomy
bezprawnoSci swojego dzialania. Spos6b wypowiedzi, jej tres¢ Sadu jednak nie przekonaly do takiego stanowiska,
a to jeszcze z dwoch zasadniczych powodbow. Po pierwsze oskarzony byt juz karany zaréwno za przestepstwo z art.
178a81 kk jak i przestepstwo z art. 244 kk. Co wiecej juz jako nieletni sprawca mial orzeczony $érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Sytuacja bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie
ma wiec charakteru incydentalnego a wrecz przeciwnie. Po drugie, istotna jest tutaj opinia sagdowo — psychiatryczna.
Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze P. S. dobrze rozumie podstawowe normy spoleczne i prawne. Podczas badania
psychiatrycznego natomiast symulowal i wyolbrzymial zaburzenia inteligencji i pamieci, co w efekcie dalo asumpt do
stwierdzenia przez bieglych o ujawnieniu u oskarzonego zaburzen osobowo$ci i postawe obronng o obrazie symulacji
i agrawacji zaburzen pamieci i orientacji. Reasumujac Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze jezdzac skuterem nie mial
pojecia ze ten wlasnie przedmiot jest rowniez pojazdem mechanicznym , a nie jest nim wylacznie samochdd osobowy.
Taka postawa oskarzonego i jego wyjasnienia sktadaja sie, w przekonaniu Sadu, na okreSlong linie obrony nawet
dos¢ sensowna w realiach niniejszej sprawy, ale tak jak juz byla o tym mowa wzgledy przytoczone w powyzszych
rozwazaniach przemawiaja za jej zupelnym odrzuceniem.

Tak wiec uznajac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyrazil przejaw jedynie lekcewazenia porzadku prawnego ,
poczucia bezkarno$ci, niefrasobliwo$ci i przekonaniu o braku konsekwencji wlasnych zachowan tak jak i w innych
sferach zycia (oskarzony prowadzi absolutnie pasozytniczy styl Zycia majac dwoje malych dzieci na utrzymaniu). Te
wlaénie okoliczno$ci i dotychczasowa karalno$é oskarzonego przemawia za wymierzeniem mu kary czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Kara w tym wymiarze jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu, godzacego w wymiar sprawiedliwo$ci

Zdaniem Sadu, nie mozna wobec oskarzonego sformulowaé pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej i
na ma podstaw do przekonania ,ze oskarzony tak naprawde zaluje swojego postepowania i jedynie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoS$ci odniesie , zdaniem Sadu, w stosunku do niego swoje cele, w szczegolnosci za$ bedzie
wystarczajaca dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa, a takze zrealizuje swe
funkcje w zakresie ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Zaburzy przekonanie P. S., Ze jest bezkarny, ze
w ogble musi zastanawiaé sie nad czymkolwiek i tak naprawde za nic nie musi ponosi¢ odpowiedzialnosci .

W oparciu o przepis art. 6381 kk Sad zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania oskarzonego
do sprawy.

Poniewaz P. S. nie pracuje , deklaruje, ze nie ma zadnych dochodéw Sad w oparciu o przepis art. 62481 kpk zwolnil
go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania.



