Sygn. akt VIK 724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Swiderska

Protokolant Edyta Glogiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Swidnicy Wiestawa Dworczaka
po rozpoznaniu dnia 14 lutego 2014 roku sprawy karnej

P. S. (1) urodzonego (...) we W., syna S.iJ. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. jesienia 2003r. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. C. (1) wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie
znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 2.000 graméw amfetaminy o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 16.000 zl, w ten sposob, ze nabyl amfetamine od S. L. (1), a nastepnie zbyl innym nieustalonym
dotychczas osobom, przy czym zarzucanego czynu u dopuscil sie, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem o sygn. akt
ITIK 261/96 Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2000r. za czyn z art. 22781 dkk i art. 19981 kk oraz art.
20581dkk i art.11§1 dkk w zw. z art.19981dkk oraz 20581dkk w zw. z art. 10§2 kk i art. 58 dkk oraz art. 60§1dkk na kare
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt od 17 lutego 1997r. do 16 czerwca 1998r., od 16 lipca 1998r. do
29 lutego 2000r, oraz od 15 lutego 2001r. do 23 sierpnia 2002r.

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64§81 kk
P. C. (1) urodzonego (...) we W., syna R.iC. zdomu W.,

IL. jesienig 2003r. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie
znaczng iloScig substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 2.000 graméw amfetaminy o wartoéci nie
mniejszej niz 16.000 zl, w ten sposob, ze nabyl amfetamine od S. L. (1), a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas
osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz oskarzony dzialal wbrew przepisom art. 21 -23 i art. 25 ustawy z dnia 24.04. 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i czyn ten stanowi wystepek z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04. 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 64 § 1kk wzw. zart. 4 § 1kkiza to na podstawie art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24.04. 1997 . o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny
100(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100(sto) zlotych,



II. na podstawie art. 55 ust 3 ustawy z dnia 24.04 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego P.
S. (1) nawigzke w kwocie 2.500 zt (dwoch tysiecy pieéset zlotych) na rzecz Stowarzyszenia (...), (...) dla (...) we W.,
ul. (...), (...)-(...) W. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

III. oskarzonego P. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz oskarzony dziatal wbrew przepisom art. 21 -23 i art. 25 ustawy z dnia 24.04. 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i czyn ten stanowi wystepek z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04. 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 43 ust .3 ustawy z dnia 24.04. 1997 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 481 kk wymierza mu kare 10(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50(piecdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20(dwadziescia) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.
Sygn. akt VIK 724/13
Ap V Ds. 25/11

UZASADNIENIE

odnosnie oskarzonego P. S. (1) ( art. 42381a kpk)

Sad ustalil stan faktyczny sprawy:

oskarzony P. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym we W. w 200ro roku. Wéwcezas poznal, przebywajacego tam
rowniez, S. L. (1). Potem wspoélnie ze S. L. (1) odbywal kare w Zakladzie Karnym nr 2 przy ulicy (...) we W.. Powszechnie
wiadomym w zakladzie karnym bylo, iz S. L. (1) zajmuje sie handlem narkotykami, w tym takze na terenie zaktadu
karnego.

Oskarzony P. S. (1) zaklad karny opuécil w 2002roku i w polowie 2003roku spotkal, znanego mu od lat 9o-tych,
P. C. (1) pseudonim (...). W czasie tego spotkania dowiedzial sie od P. C. (1), zajmuje sie handlem narkotykami i
ze chcialby kupi¢ amfetamine. Oskarzony P. S. (1) zaproponowat wowczas P. C. (1), ze zna osobe, ktora zajmuje sie
handlem amfetaming —S. L. (1). Oskarzony P. S. (1) postanowil odszuka¢ S. L. (1). Spotkat go p6Znym latem 2003roku
i w rozmowie S. L. (1) potwierdzil, iz nadal zajmuje sie handlem narkotykami. Oskarzony P. S. (1) doprowadzit do
wspolnego spotkania ze S. L. (1). Spotkali sie we W., w restauracji. S. L. (1) przynidst probke amfetaminy i obiecal,
ze za jaki$ czas moze im dostarczy¢ wieksza ilo$¢ tego narkotyku. Rozmawiali najpierw o kilogramie, potem o dwoch
kilogramach amfetaminy oraz o jakoSci tego narkotyku.

Po jakims czasie doszlo do kolejnego spotkania oskarzonego P. S. (1), P. C. (1) ze S. L. (2). Spotkali sie w mieszkaniu P.
S. (1) we W, przy ulicy (...). S. L. (1) przyni6st 1000 g amfetaminy, w dwoch paczkach. Podczas tego spotkania P. C. (1)
zaplacil S. L. (1) 9 - 10 tysiecy za ten kilogram amfetaminy. Przy tej okazji P. C. (1) i S. L. (1) wymienili sie numerami
telefonow. P. S. (1) dostal za te transakcje od P. C. (1) 1000 zl.

Narkotyk okazal sie dobrej jakosci i po okolo miesigcu doszlo do kolejnej transakcji. P. C. (1) zaproponowal, by
oskarzony P. S. (1) odebrat od S. L. (1) narkotyki. P. C. (1) przekazal oskarzonemu pienigdze na amfetamine i poznat P.
S. (1) z chlopakiem o imieniu P., ktéry mial odebraé narkotyki od oskarzonego i przekazac P. C. (1). S. L. (1) przekazal
amfetamine w ilo$ci 1000 graméw w bramie jednego z domoéw przy ulicy (...) we W.. P. S. (1) zaplacil za narkotyki,
zas z pieniedzy zostalo dla niego uzgodnione 1000 zl. Narkotyki, po otrzymaniu od L., oskarzony P. S. (1) przekazal
P., a sobie pozostawil uzgodnione 1000 zt.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego P. S. —k. 1472-1474 (wg. nr a/o k. 3098 — 3100), k. 1645-1646 (wg. nr a/o k. 3824-3825),
k.- (...),



- cze$ciowo wyjasnienia P. C. —k. 1607( wg. nr a/o —k. 3698), k. 2205,
- wyjadnienia S. L. —k. 1256 (wg. nr a/o k. 2159), k. 2184 ( wg. nr a/o k. 2184),

Oskarzony P. S. (1) jest stanu wolnego, ma dwoje maloletnich dzieci. Zamieszkuje we W.. Byl uprzednio wielokrotnie
karany m.in wyrokiem o sygn. akt I1IK 261/98 Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2000r. za czyn z art.
22781 dkk i art. 19981 kk oraz art. 20581dkk i art.11§1 dkk w zw. z art.199§1dkk oraz 20581dkk w zw. z art. 1082 kk i
art. 58 dkk oraz art. 60§1dkk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt od 17 lutego 1997r. do 16
czerwca 1998r., od 16 lipca 1998r. do 29 lutego 2000r. oraz od 15 lutego 2001r. do 23 sierpnia 2002r.

Ponadto wyrokiem w sprawie VII K 767/10 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu za czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od konca 2003roku do dnia
20.04. 2004roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 50 zl.

Dowod:

- dane osobowe oskarzonego P. S. — k. 13049 (wg. nr a/o k. 2554),

- karta karna —k. 2129-2132 (tom XI)

- odpis wyroku w sprawie III K 261/98 - k. 1320-1327 (wg. nr a/o k. 2575-2581a),

Oskarzony P. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie przyznat sie do popehienia czynu bedacego
przedmiotem postepowania i odméwil wyjaénien (wyjasnienia oskarzonego k. 1304-1305 wg. nr a/o k. 2554-2555).

Nastepnie w dniu 21.05.2011roku w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. S. (1) przyznal sie do
popekienia przedmiotowego czynu. Wyjaénil wowezas, iz podczas obywania kary pozbawienia wolnosci w A. S1. we
W. w2000 roku poznal S. L. (1). Wiadomym mu bylo, iz osoba ta zajmuje sie handlem narkotykami na terenie zaktadu
karnego. Zaklad karny opuécit w 2002roku i w polowie 2003roku spotkal znanego mu od lat 9o-tych P. C. (1), zktorym
wezeéniej nie robil zadnych ,,interes6w”. W czasie tego spotkania dowiedzial sie od P. C. (1), ze ten ma zapotrzebowanie
na amfetamine. Z rozmowy wynikalo, ze P. C. (1) zajmuje sie narkotykami. Zaproponowat wéwczas P. C. (1), ze ma
wiedze o osobie, ktora zajmuje sie handlem amfetamina — mial na my$li S. L. (1). Postanowil go odszukaé¢. Spotkatl
go p6znym latem 2003rokui w rozmowie S. L. (1) potwierdzil, iz nadal zajmuje sie handlem narkotykami. oskarzony
wyjasnil, iz doprowadzil do spotkania S. L. (1) z P. C. (1) we W., gdzie on byl obecny podczas tego spotkania. Tam
L. przyniost probke i obiecal, Ze za jaki$ czas moze im dostarczy¢ wieksza ilo$é tego narkotyku. Rozmawiali najpierw
o kilogramie, potem o dwoch kilogramach amfetaminy oraz o jakosci tego narkotyku. Ponadto oskarzony P. S. (1)
wyjasnil, iz do kolejnego spotkania, po jakims$ czasie, doszlo w jego mieszkaniu we W. przy ulicy (...). S. L. (1) przyniost
1 kg amfetaminy. W spotkaniu uczestniczyt wraz Z P. C. (1) i S. L. (1). Podczas tego spotkania C. zaplacil 9 albo 10
tysiecy za ten kilogram amfetaminy. Przy tej okazji C. i L. wymienili sie numerami telefonéw. Wyjasnil, iz od C. za te
transakcje dostal 1000 zl. C. mial kogo$ zawsze, kto amfetamine od niego odbieral, on nosil przy sobie narkotykow,
mial od tego zaufanych ludzi. Po sprawdzeniu narkotyk okazal sie dobrej jakosci i w niedtugim czasie doszlo do kolejnej
transakcji, po okoto miesigcu. To C. zaproponowal, by oskarzony tym razem odebral od L. narkotyki, ktére C. mial
odebra¢ od niego przez ,zaufanego czlowieka”. Przekazanie narkotykow odbylo sie w bramie jednego z doméw przy
ulicy (...) we W.. Przed transakcja C. poznat go z chlopakiem o imieniu P., wreczyl mu pieniadze tak odliczone, ze po
zaplaceniu za narkotyk zostalo mu 1000 zl. Narkotyki, po otrzymaniu od L. przekazal temu P., a sobie wzigl uzgodnione
1000 zl. Oskarzony P. S. (1) wyjasnil, iz bylo potem jeszcze zapotrzebowanie na narkotyk, ale L. co$ ,przebakiwat ‘ o
procesie produkeji. Wychodzilo, iz po prostu narkotyku tego nie bylo, choé¢ C. caly czas wyrazal potrzebe zakupienia
amfetaminy w iloéciach jak dotychczas ( wyjasnienia oskarzonego k. 1472-1474 wg. nr a/o k. 3098 — 3100).

Na rozprawie przed Sadem — oskarzony P. S. (1) takze przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu, podtrzymat
wyjaénienia ztozone uprzednio. nadto wyjasnil, iz cena amfetaminy byla bardzo atrakcyjna, dlatego od C. dostawal po
1.000 z} ( wyjasnienia k. 1645-1646 - wg nr a/o k. 3824-3825- oraz k. 2205).



Analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze sprawstwo i wina oskarzonego P. S. (1) odno$nie przypisanego
mu czynu z art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii - nie budzi zadnych watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzanego P. S. (1), cze$ciowo wyjasénieniach P. C.
(1)iS. L. (4). Nadto odnosnie uprzedniej karalnosci oskarzonego — na prawomocnych wyrokach i aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego. Pozostale dowody wymienione w akcie oskarzenia — nie mialy istotnego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy w niniejszym zakresie.

Oskarzony P. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a zlozone przez niego wyjasnienia s3 zgodne
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie. Wyjasnienia powyzsze w ocenie Sadu sa wiarygodne, znajduja
pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, a w szczegdlnosci w wyjaénieniach
S. L. (1) i cze$ciowo wyjasnieniach P. C. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 14.02.2014roku. W swoich wyjasnieniach
oskarzony P. S. (1) konsekwentnie i jednolicie podaje czas, miejsce i okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem amfetaminy
przez S. L. (4). Wskazuje na okoliczno$ci, w ktérych poznal S. L. (1) i uzyskanie wiadomo4ci, iz jest on osoba, ktora
handluje narkotykami. W tym zakresie brak bylo podstaw takze do kwestionowania wiarygodnosci wyjasnien P. C. (1)
( chot ten poczatkowo nie przyznawal sie do popelnienia czynu), jak i wyja$nien odnoénie tego czynu — S. L. (1).

W $wietle zatem powyzszego nalezalo uznaé, iz oskarzony P. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wystepku z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii. W sprawie — wobec tresci
przepisu art. 481 kk — w stosunku do dzialania oskarzonego nalezalo zastosowac ustawe obowiazujaca uprzednio tj. w
dacie czynu, albowiem byla ona wzgledniejsza dla oskarzonego. Czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005roku
o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara grzywny i kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, za$ czyn
kwalifikowany wg. ustawy obowiazujacej poprzednio, tj. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997roku przewiduje
sankcje grzywny i kary pozbawienia wolnosci do lat 10.

Oskarzony P. S. (1) jesienia 2003r. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1) wbrew przepisom art.
21 -23 i art. 25 ustawy z dnia 24.04. 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
bral udzial w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 2.000 graméw amfetaminy o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 16.000 zl, w ten sposob, ze nabyl amfetamine od S. L. (1), a nastepnie zbyt innym
nieustalonym dotychczas osobom.

Podnieéc¢ nalezy, iz odno$nie czynu z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w postaci sprawczej ,uczestniczenia w obrocie” nie jest konieczne wystapienie skutku. Juz sam fakt bowiem
brania udzialu w okreélonej transakcji realizuje forme sprawcza ,uczestniczenia w obrocie” (postanowienie SN z
09.02.1011r0ku V KK 288/10 Lex 783117).

Nie ulega watpliwosci, iz w tym przypadku zachodzi kwalifikowana postaé tego wystepku tj. z ust. 3 art. 43 ww. ustawy.
Znaczna ilo$¢é Srodkow psychotropowych zachodzi — zgodnie z orzecznictwem - woéwczas, gdy iloé¢ narkotyku pozwala
odurzy¢ co najmniej kilkadziesiat 0s6b ( postanowienie SN z 23.10.2009roku I KZP 10/09, Lex 518123). Przedmiotem
czynu oskarzonego P. S. (1) byla amfetamina w ilo$ci nie mniejszej niz 2.000 graméw. W przypadku tego narkotyku
przyjmuje sie, iz tzw. ,dziatka” to ilo§¢ juz od 0,1 -0,2 grama. Zatem ilo$¢ narkotykéw w przypadku czynu oskarzonego
P. S. (1) byla niewatpliwie znaczna, o czym oskarzony wiedzial.

Oskarzony P. S. (1) wiedzial takze, iz przedmiotem transakcji jest amfetamina, a zatem substancja psychotropowa o
jakiej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem jest wymieniona
w zalgczniku nr 3 wykazu substancji psychotropowych, ktore okreslajg substancje psychotropowe grupy II-P. Mial
$Swiadomosé, co do faktu, iz obroét takim $rodkiem wymaga stosownego zezwolenia. Oskarzony nie spelnial oczywistego
wymogu okres§lonego w art. 21-23 i art. 25 ww. ustawy — w postaci zezwolenia wydanego na podstawie prawa
farmaceutycznego. Zreszta oskarzony na takie pozwolenie nie powolywal sie. Od poczatku dzialania wiedzial o
nielegalno$ci obrotu tym narkotykiem. Uczestniczenie za$ oskarzonego w tym obrocie mialo cel osiggniecia korzysci
majatkowe;j.



Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uznal P. S. (1) winnym popelnienia wystepku z art. 43 ust. 11 3 ustawy
z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 6481 kk. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz
przyjeto ustawe wzgledniejsza dla oskarzonego, opis czynu zmodyfikowano w zakresie oznaczenia przepiséw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, wbrew ktérym oskarzony dzialal. Przyjeto odpowiednio art. 21-23 i art. 25 ustawy z
dnia 24.04.1997roku.

Przy czym niewatpliwie oskarzony dzialal réwniez w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 6481
kk. Po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przed uplywem 5 lat od odbycia kary ze sprawy III K
261/98 Sadu Okregowego w Wroclawiu — ponownie dopuscil sie przestepstwa podobnego tj. przestepstwa ,, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej” ( art. 115 §3kk).

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego czynu, Sad na podstawie przepisu art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare - zgodnie z zlozonym wnioskiem w trybie art. 387 kpk.
Uznajac przy tym, iz wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, ktéremu oskarzyciel sie
nie sprzeciwil — podlega uwzglednieniu.

Sad uznal, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara 100 stawek dziennych grzywny po 100 z} - jest adekwatna
do stopnia winy ( dzialal umyslnie i w zamiarze bezposrednim) oraz spolecznej szkodliwoéci czynu jakiego sie dopuscit
oskarzony. Nalezy bowiem uznadé, iz spoleczna szkodliwo$¢ tego rodzaju wystepkow jest znaczna, bowiem ulatwia
dostepnoé¢ narkotykéw. Z uwagi zatem na powyzsze, wszelkie przypadki naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nalezy adekwatnie karaé, aby wplywaé wychowawczo i zapobiegawczo nie tylko na samego oskarzonego,
ale takze na innych potencjalnych sprawcow, aby u$wiadomic im, ze kazdorazowe naruszenie porzadku prawnego
pociagaja za soba konsekwencje prawno-karne. Dodatkowo przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad
uwzglednil fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego, natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca przyjal fakt przyznania sie
P. S. (1) do popeienia zarzucanego mu czynu.

Wobec uprzedniej karalnoSci oskarzonego P. S. (1) ( zar6wno przed popelieniem niniejszego czynu, jak i po jego
popelnieniu) oraz dzialania w warunkach art. 6481 kk — Sad uznal, iz wobec oskarzonego nie zachodza przestanki z
art. art. 69811 2 kk. Zresztg wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy — nie zawieral rozstrzygniecia opartego
na zasadzie art. 698 11 2 kk.

Na podstawie art. 55 ust 3 ustawy z dnia 24.04 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekla od oskarzonego
P. S. (1) nawigzke w kwocie 2.500 zl, na rzecz Stowarzyszenia (...), (...) dla (...) we W., ul. (...), (...)-(...) W., na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego P. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych,
albowiem orzeczono wobec niego kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci, zatem bedzie on pozbawiony mozliwo$ci
zarobkowania.



