Sygn. akt VI K 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Rodziewicz

Protokolant Bogumila Matras

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowego w Swidnicy Jacka Juszczaka

po rozpoznaniu dnia 6 lutego 2014 roku, 3 kwietnia 2014 roku, 31 lipca 2014 roku, 11 wrzesnia 2014 roku i 16
pazdziernika 2014 roku sprawy karnej

P. P. urodzonego (...) w L., syna M. iI. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 11 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) o wysokoéci 500 zlotych, dziatajac na szkode M. Z.,
przy czym czynu tego opuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem:

a) Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 2003.035.05 sygn. akt II K 1205/02 za czyn z art. 29181 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 2003.05.12 sygn. akt II K 37/03 za czyn z art. 21781 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 15881 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 2006.02.08 sygn. akt II K 21/06 za czyn z art. 27881 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 20782 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 2006.11.28 sygn. akt XII K 182/06 za czyn z art. 24283 kk na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki objeto wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 28 maja 2007 roku sygn. akt XII K 86/07 i wymierzono mu kare laczng: 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 8.04.2008 r. do 7.10.2009 r., 0od 7.10.2009 1. do
7.06.2011T.,

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

2. wdniu 13 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1), w celu uzycia za autentyczna
podrobil umowe kupna-sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 27081 kk

3. w dniu 12 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), z terenu zakladu
kamieniarskiego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ksigzki kutej w granicie oraz lewarka zebatkowego o wartoSci
700 zlotych na szkode M. Z., przy czym czynu tego dopuscil si¢ w warunkach powrotu do przestepstwa przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie 1,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk



4. wdniu 2 maja 2013 r. w R. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1), przywlaszczyl sobie gotowke w
kwocie 800 zlotych pochodzaca ze sprzedazy wentylatora z silnikiem na szkode A. Z., przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w punkcie 1,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

5. w dniu 11 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. S. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zurawia budowlanego z wysiegnikiem o wartosci 300 zlotych na szkode M. Z., , przy czym czynu
tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w punkcie 1,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

6. w dniu 1 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia wysiegarki do silnikéw o wartoéci 650 zlotych na szkode M. Z., przy czym czynu tego dopuécil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w punkcie 1,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

7. w dniu 9 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia dwdch silnikoéw elektrycznych o wartoéci 1760 zlotych na szkode M. Z., przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie 1,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

8. wdniu 2 maja 2013 r. w R. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), przywlaszczyl sobie mienie
powierzone w postaci 4 kompletnych két do samochodu o wartosci 800 zlotych na szkode A. Z., a przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie 1,

tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk

9. w okresie od 1 do 13 maja 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia dwoch szlifierek marki M. o wartoéci 500 zlotych, szlifierki pneumatycznej o wartosci
800 zlotych, spawarki o wartosSci 200 zlotych, kamery marki S. o wartosci 400 zlotych oraz startera elektrycznego do
silnikéw o wartosci 800 zlotych na laczng sume strat 2700 zlotych na szkode M. Z., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie 1,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orazA. S. (1) urodzonego (...) w S., syna Z. i W. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

10. w dniu 11 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z P. P., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) o wysokoéci 500 z} dzialajac na szkode M. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

11. w dniu 13 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P., w celu uzycia za autentyczng
podrobil umowe kupna — sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 27081 kk



12. w dniu 13 maja 2013 r. w S. woj. (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzywajac podrobionej umowy
kupna - sprzedazy samochodu F. (...) nr rej. (...), wprowadzil w blad pracownika stacji demontazu (...) w S. co do
okolicznoS$ci zZtlomowania w/wym. pojazdy, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
500 zlotych przez wlasciciela w/w stacji A. S. (2),

Y. o czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§82 kk

13. wdniu 12 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P., z terenu zakladu kamieniarskiego
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ksiazki kutej w granicie oraz lewarka zebatkowego o warto$ci 700 zlotych na
szkode M. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

14. w dniu 2 maja 2013 r. w R. woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. P., przywlaszczyl sobie gotowke w
kwocie 700 zlotych pochodzacy ze sprzedazy wentylatora z silnikiem na szkode A. Z.,

Y. o czyn z art. 28482 kk

15. w dniu 11 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zurawia budowlanego z wysiegnikiem o wartoéci 300 zlotych na szkode M. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

16. w dniu 1 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z P. P., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia wysiegarki do silnikéw o wartosci 650 zlotych na szkode M. Z.

Y. o czyn z art. 27881 kk

17. w dniu 9 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. P., dokonal zaboru w celu
przywlaszcezenia dwdch silnikéw elektrycznych o wartoéci 1760 zlotych na szkode M. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

18. w dniu 2 maja 2013 r. w R. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P., przywlaszczyl sobie mienie
powierzone w postaci 4 kompletnych két do samochodu o wartoéci 800 zlotych na szkode A. Z.,

Y. o czyn z art. 28482 kk

19. w okresie od 1 do 13 maja 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P., dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia dwoch szlifierek marki M. o wartosci 500 zlotych, szlifierki pneumatycznej o wartosci 800
zlotych, spawarki o warto$ci 200 zlotych, kamety marki S. o wartoéci 400 zlotych oraz startera elektrycznego do
silnikéw o wartoéci 800 zlotych na laczng sume strat 2700 zlotych na szkode M. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

I. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 8 czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, iz czynu tego dopuscil sie na szkode M. Z., a nadto w ramach czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej
wyroku tego, ze w dniu 11 maja 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), przywlaszczyt
sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 500 zl, na
szkode M. Z., z tym, ze przyjmuje, iz czynow tych dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 8 lutego 2006 roku, sygn. akt II K 21/06, za czyn z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 207 § 2 kki art. 157 § 2 kk w



zw. z art. 64 § 2 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy, ktdre to kary pozbawienia wolnosci polaczono
i wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. akt XII K 182/06,
za czyn z art. 242 § 2 kk, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym w wyroku lacznym z dnia 28 maja 2007 roku, sygn. akt XII K 86/07, Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn. akt: IT K 21/06 Sadu Rejonowego w
Lubienie i XII K 182/06 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia 7 pazdziernika 2009 roku do dnia 7 czerwca
2011 roku, tj. dwoch wystepkéw z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, i za to na podstawie art. 284 § 2 Kk, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 270 § 1 Kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawiania
wolnoéci,

III. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelienia czynéw opisanych w punktach 3, 71 9 czeéci wstepnej wyroku,
z tym, ze przyjmuje, iz czynu opisanego w punkcie 7 cze$ci wstepnej wyroku dopuscil sie w dniu 4 maja 2013 roku, a
nadto, ze wszystkich tych czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkecie I czesci
dyspozytywnej wyroku, tj. trzech wystepkéow z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to na podstawie art. 278 § 1 KKk,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 4 czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, iz warto$c¢ przywlaszczonej gotowki pochodzacej ze sprzedazy wentylatora z silnikiem stanowila kwote 200
z}, a czyn ten popehil na szkode M. Z., nadto czynu opisanego w punkeie 5 czeéci wstepnej wyroku, za§ w ramach czynu
opisanego w punkcie 6 cze$ci wstepnej wyroku tego, ze w dniu 1 maja 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z A. S. (1), przywlaszczyl sobie gotéwke w kwocie 100 zl pochodzgca ze sprzedazy wyciagarki do silnika,
na szkode M. Z., tj. trzech wykroczen z art. 119 § 1 kw, i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza
mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

V. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie 18 czeSci wstepnej wyroku,
z tym, Ze przyjmuje, iz czynu tego dopuscil sie na szkode M. Z., a nadto w ramach czynu opisanego w punkcie 10
czeSci wstepnej wyroku tego, ze w dniu 11 maja 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P.
P., przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) o
warto$ci 500 z}, na szkode M. Z., tj. dwoch wystepkow z art. 284 § 2 Kk, i za to na podstawie art. 284 § 2 kk, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 11 czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 270 § 1 KKk, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawiania
wolnosci,

VII. oskarzonego A. S. (1) wramach czynu opisanego w punkcie 12 cze$ci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego,
ze w dniu 13 maja 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i przedkladajac A. S.
(2) oraz pracownikowi (...) z siedziba w S. D. W. podrobiona umowe sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...)
o nr rej. (...), doprowadzil A. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zi
za pomoca wprowadzenia w blad co do tego, iz jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...)
uprawnionym do podjecia decyzji w zakresie zezlomowania pojazdu tj. wystepku z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kK, i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci



VIII. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach 13, 171 19 czeéci wstepnej
wyroku, z tym, Ze przyjmuje, iz czynu opisanego w punkcie 17 cze$ci wstepnej wyroku dopuscil sie w dniu 4 maja 2013
roku, tj. trzech wystepkéw z art. 278 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 278 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 91 § 1 Kk,
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IX. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 14 czeSci wstepnej wyroku, z
tym, Ze przyjmuje, iz warto$¢ przywlaszczonej gotowki pochodzacej ze sprzedazy wentylatora z silnikiem stanowila
kwote 200 zl, a czyn ten popehil na szkode M. Z., nadto czynu opisanego w punkcie 15 czesci wstepnej wyroku, zas
w ramach czynu opisanego w punkcie 16 czeSci wstepnej wyroku tego, ze w dniu 1 maja 2013 roku w S. woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P., przywlaszczyl sobie gotowke w kwocie 100 zt pochodzaca ze sprzedazy
wyciagarki do silnika, na szkode M. Z., tj. trzech wykroczen z art. 119 § 1 kw, i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych,

X. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego P. P.
w puntach I, IT i IIT czeSci dyspozytywnej worku i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XI. na podstawie art. 91 § 2 laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego A. S. (1) w
punktach V, VI, VII i VIII czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

XII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1) w punkcie XI
czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszana na okres 5 (pieciu) lat proby,

XIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. P. w punkcie X czesci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 14 maja 2013 roku do
dnia 16 maja 2013 roku, tj. lacznie 3 (trzy) dni,

XIV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1) w punkcie XI czeSci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 14 maja 2013 roku do
dnia 15 maja 2013 roku, tj. lgcznie 2 (dwa) dni,

XV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. K. kwote 1033,20 zt (jeden tysigc
trzydziesSci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. z urzedu,

XVI. zwalnia oskarzonych P. P.iA. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. Z. jest wlaécicielem budynku polozonego w S. przy Al. (...), gdzie w przeszlo$ci prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza.
Tam tez przechowywal réznego rodzaju sprzety i wyroby. Pokrzywdzony trudnit sie m.in. liternictwem.

M. Z. od grudnia 2012 roku jedno ze znajdujacych sie na ww. posesji pomieszczeri dzierzawil swojemu bylemu
pracownikowi P. K. (1), ktory to z kolei zatrudnial oskarzonego A. S. (1).

Pod koniec kwietnia 2013 roku A. S. (1) zapoznal sie z oskarzonym P. P., ktéry przechodzac obok posesji M. Z.
zaoferowal mu do sprzedazy lornetke. Od tego tez czasu P. P. zaczal przychodzi¢ na teren zakladu pokrzywdzonego.

Dowéd:

« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183



« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289

W dniu 1 maja 2013 roku oskarzony P. P. zauwazy! na posesji przy Al. (...) wyciagarke do silnikéw, ktéra stuzyla M. Z.
do $ciagania zageszczarki z samochodu. Urzadzenie to pokrzywdzony zakupil okoto roku wczesniej za kwote 650 zl.

P. P. powiedzial M. Z., ze ma kupca na ta wyciagarke i, ze moze ja sprzedaé. Urzadzenie to nie bylo juz pokrzywdzonemu
potrzebne dlatego tez zgodzit sie na propozycje P. P.. Uzyskane w ten sposéb pieniadze oskarzony ten zobowigzal sie
przekaza¢ M. Z..

Nastepnie P. P. i oskarzony A. S. (1) udali sie na ul. (...) w S., gdzie miescil sie prowadzony przez W. B. warsztat
samochodowy. Oskarzony P. P. powiedzial W. B., ze wraz z kolega prowadzil w S. zaklad naprawy pojazdow, ktory
jest w likwidacji i zaoferowal mu do sprzedazy narzedzia, ktére rzekomo z niego pochodzily, w tym i przedmiotowa
wyciagarke M. Z.. W. B. byl zainteresowany zakupem tego urzadzenia, jednakze pod warunkiem, iz zostanie mu
przedstawiony dokument potwierdzajacy legalno$¢ pochodzenia tego przedmiotu. P. P. przedstawil W. B. fakture
zakupu i o§wiadczyl, ze jest wspotwlascicielem wyciagarki do samochodu, ktéra oferowal mu do sprzedazy, a ktora to
— jak wynikalo z przedlozonego W. B. dokumentu — miala zostaé zakupiona w dniu 30 czerwca 2010 roku przez P. K.
(2). Woweczas to bedac przekonanym o legalnosci pochodzenia urzadzenia W. B. zakupil je za kwote 100 zt.

Oskarzeni A. S. (1) i P. P. nie rozliczyli sie z pokrzywdzonym M. Z. ze sprzedazy wyciagarki do silnikéw, a uzyskane
w ten sposéb pieniadze przywlaszczyli sobie.

W dniu 25 czerwca 2013 roku pokrzywdzony M. Z. zglosil organom $cigania, ze dowiedzial sie, iz wyciagarka do
silnikow znajduje sie w jednym z warsztatéw samochodowych na terenie S.. Wéwezas to w dniu 4 lipca 2013 roku
funkcjonariusze KP w S. udali sig na ul. (...), gdzie W. B. wydalim przedmiotowe urzadzenie, ktére nastepnie zwrécono

Dowdéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289
« zeznania W. B., k. 144v
« protokot zatrzymania rzeczy, k. 142-143
« faktura VAT, k. 147
« pokwitowanie, k. 156

W dniu 2 maja 2013 roku oskarzeni P. P. i A. S. (1) powiedzieli M. Z., ze maja kupca na wentylator z silnikiem,
ktorego pokrzywdzony byt wlascicielem i, ze mogg go sprzedaé. M. Z. zgodzil sie na propozycje oskarzonych, ktorzy
to jednocze$nie zobowigzali sie przekaza¢ mu uzyskane w ten sposob pieniadze.

Woéwezas to P. P.i A. S. (1) udali sie do R. na ul. (...) i sprzedali to urzadzenie Z. R. (1).

Oskarzeni A. S. (1) i P. P. nie rozliczyli si¢ z pokrzywdzonym M. Z. ze sprzedazy wentylatora z silnikiem, a uzyskane
w ten sposéb pieniadze przywlaszczyli sobie.

W dniu 15 maja 2013 roku funkcjonariusze KP w S. dokonali przeszukania — nalezacych do Z. R. (1) — pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych w R. przy ul. (...). W toku podjetych wéwczas czynno$ci zabezpieczono przedmiotowy
wentylator, ktéry nastepnie zwrécono M. Z..



Dowod:
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289
« zeznaniaJ. R, k. 61
« protokot przeszukania, k. 56-60
« protokot okazania rzeczy, k. 98-101
« pokwitowanie odbioru, k. 136

W dniu 2 maja 2013 roku oskarzeni P. P. i A. S. (1) powiedzieli pokrzywdzonemu M. Z., ze moga mu sprowadzi¢ z L.
F. (...). Pokrzywdzony posiadal podobny, lecz psujacy sie pojazd. M. Z. chcial go zastapi¢ i zgodzil sie na propozycje
oskarzonych. P. P. i A. S. (1) powiedzieli mu, ze znajdujacy sie w L. F. (...) nie ma kol dlatego tez pokrzywdzony
przekazal im komplet felg z oponami o wartoéci 800 zl. Oskarzeni powierzone im kola mieli zalozy¢ na F. (...), a
nastepnie przyjecha¢ nim z L. do S..

Oskarzeni P. P.i A. S. (1) nie sprowadzili F. (...), a powierzone im przez pokrzywdzonego w dniu 2 maja 2013 roku
w S. felgi z oponami przywlaszczyli sobie.

Pokrzywdzony M. Z. nie odzyskal przedmiotowych két, ktore to oskarzony P. P. przekazal nieustalonej w sprawie
osobie.

Dowod:
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289

W dniu 4 maja 2013 roku oskarzeni P. P.i A. S. (1) zabrali z zakladu przy ul. (...). Wojska Polskiego 80 w S. nalezace
do M. Z. silniki elektryczne — wigkszy wolnoobrotowy o mocy 11,5 lub 13 kW i wadze przekraczajacej 100 kg, ktory
pokrzywdzony zakupil za 1.500 zl, i mniejszy o warto$ci 260 zl. Silniki te przewiezli do mieszczacego sie nieopodal
posesji M. Z., tj. przy ul.(...)w S., skupu ztomu (...) i tam sprzedali je, jako ztom silnikéw elektrycznych, za kwote 296 zl.

W dniu 22 maja 2013 roku pokrzywdzony M. Z., bedac na Al. (...) w S., rozpoznal jeden ze skradzionych mu w dniu
4 maja 2013 roku przez oskarzonych P. P. i A. S. (1) silnikow elektrycznych, o czym jeszcze tego samego dnia, tj. 22
maja 2013 roku, powiadomil organa $cigania.

Dowdéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289

« protokot zatrzymania rzeczy, k. 132-134



« umowa kupna — sprzedazy, k. 135

W dniu 11 maja 2013 roku pokrzywdzony M. Z. uzyczy} oskarzonemu A. S. (1) pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), ktory
to zakupil w dniu 2 maja 2013 roku od L. K. za kwote 500 zl. A. S. (1) zobowigzal sie wrdci¢ nim do zakladu przy Al.
(...) w S. w dniu 13 maja 2013 roku.

Oskarzeni A. S. (1) i P. P. uzytkowali pojazd przez caly weekend po czym postanowili go sprzedaé¢. W tym celu udali
sie do mieszczacej sie przy ul. (...) w S. (...). Oskarzeni wiedzac, ze przy ztomowaniu F. (...) beda musieli okaza¢
sie dokumentem potwierdzajacy, iz sa jego wladcicielami postanowili spisa¢ umowe kupna — sprzedazy pojazdu.
Dokument ten, opatrzony data 1 kwietnia 2013 roku, sporzadzil pismem recznym oskarzony P. P.. W rubryce
sprzedajacego wpisal dane L. K., a kupujacego A. S. (1), po czym podpisal sie pod nig imieniem i nazwiskiem zbywcy.

A. S. (1) podpisal sie w miejsce kupujacego i z tak wypisana umowa kupna — sprzedazy (...) oskarzeni udali sie do (...).
Na miejscu uzgodnili z jej wlaScicielem — A. S. (2) — cene sprzedazy pojazdu, po czym oskarzony A. S. (1) udat sie do
biura firmy, gdzie przedlozyl jego pracownicy — D. W. — podrobiong umowe kupna — sprzedazy (...) o nr rej. (...), a
nadto ubezpieczenie OC pojazdu wystawione na poprzedniego jego wlasciciela, pokwitowanie zatrzymania dowodu
rejestracyjnego odebranego A. S. (1) w dniu 12 maja 2013 roku i swoje prawo jazdy.

D. W. skserowala przedlozone przez A. S. (1) dokumenty, sporzadzita umowe sprzedazy F. (...) opiewajaca na kwote
500 zl, a nadto za$wiadczenie o jego demontazu. Oskarzeni uzyskanymi w ten sposob pieniedzmi podzielili sie.

Dowdéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289
« zeznania A. S. (2), k. 48, 272v-273
« zeznania D. W, k. 51v-52
« zeznania L. K., k. 83
« protokoét zatrzymania rzeczy, k. 75-77
« umowa sprzedazy, k. 78
« za$wiadczenie o demontazu pojazdu, k. 79
« umowa kupna — sprzedazy, k. 80

W dniu 11 maja 2013 roku oskarzeni P. P. i A. S. (1) zabrali z zaktadu przy Al. (...) w S. nalezacy do M. Z. budowlany
zuraw z wysiegnikiem o wartoéci 300 zl. Zuraw ten przewiezli do S. a tam sprzedali go na skupie ztomu przy ul. (...).

Dowéd:
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289

W dniu 12 maja 2013 roku, pod nieobecnoéé M. Z., oskarzeni P. P. i A. S. (1) udali sie na teren posesji przy Al. (...) w
S. skad zabrali stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonego przedmioty w postaci kutej w granicie otwartej ksiazki typu S.
o wartosci 500 zl i lewarka zebatkowego o wartosci 200 zl.



Nastepnie pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) oskarzeni udali sie na ul. (...) w S., gdzie rzeczy te sprzedali K. G.,
ktoremu powiedzieli, ze dostali je od szefa, ktory zalegal im z wyplata wynagrodzenia. Oskarzeni uzyskanymi w ten
sposo6b pieniedzmi podzielili sie.

W dniu 16 maja 2013 roku funkcjonariusze KP w S. dokonali przeszukania — nalezacego do K. G. — zakladu
kamieniarskiego. W toku podjetych wowczas czynnosci zabezpieczono skradzione przez oskarzonych P. P.i A. S. (1)
w dniu 12 maja 2013 roku przedmioty, ktére nastepnie zwrécono M. Z..

Dowdéd:
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
+ cze$ciowe wyja$nienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130v, 288v-289
» zeznania K. G., k. gov
+ protokoét przeszukania, k. 87-89
+ protokot okazania rzeczy, k. 98-101
+ pokwitowanie odbioru, k. 136

Ponadto w okresie od 1 maja 2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku oskarzeni P. P. i A. S. (1) zabrali z zakladu przy Al.
(...) w S. nalezace do M. Z. dwie szlifierki marki M. o wartoéci 250 z} kazda, szlifierke pneumatyczna o wartoéci 800
z}, spawarke o wartoéci 200 zl, kamere marki S. o warto$ci 400 z} oraz starter elektryczny do silnikoéw o wartosci 800
zl powodujgc tym samym laczng sume strat w kwocie 2.700 zl na szkode M. Z..

Starter oskarzeni sprzedali W. W., ktory prowadzil komis samochodowy przy ul. (...) w S. za kwote 100 zk. P. P.i A. S.
(1) powiedzieli W. W., ze s3 ze S. oraz, ze mieli zaklad kamieniarski, ktory likwiduja i wyprzedaja jego wyposazenie.
Zaproponowali mu wtedy do sprzedazy takze spawarki. Oskarzeni mieli przyjechaé na ul. (...) w S. jeszcze z innymi
przedmiotami jednakze tego nie uczynili.

W dniu 25 czerwca 2013 roku pokrzywdzony M. Z. zglosil organom $cigania, ze dowiedzial sie, iz starter znajduje sie
w jednym z komiséw samochodowych na terenie S.. Woéwczas to w dniu 3 lipca 2013 roku funkcjonariusze KP w S.
udali sie na ul. (...), gdzie W. W. wydal im przedmiotowe urzadzenie, ktére nastepnie zwrécono M. Z..

Natomiast jedna z szlifierek marki M. P. P. i A. S. (1) zastawili w lombardzie w W.. Pokrzywdzony nie odzyskal jej,
gdyz szlifierka po zakonczeniu umowy pozyczki zostala sprzedana nieustalonej w sprawie osobie.

Dowdéd:
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183
+ cze$ciowe wyja$nienia oskarzonego P. P., k. 111-112
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130v, 288v-289
» zeznania W. W, k. 148v
+ protokoél zatrzymania rzeczy, k. 150-152

+ pokwitowanie, k. 156



+ pismo z KP W., k. 184

Wszystkie skradzione przez oskarzonych P. P. i A. S. (1) przedmioty pokrzywdzony przechowywal w pomieszczeniach
gospodarczych firmy, do ktorych to A. S. (1) dysponowal kluczami. Drzwi do tych pomieszczen w ciagu dnia pracy
pozostawaly otwarte, takze pod nieobecno$é¢ M. Z., ktory to czesto opuszczal teren firmy. Ponadto oskarzony A. S. (1)
dysponowal kluczami do bramy wjazdowej na zaklad.

Dowod:
« zeznania M. Z., k. 4-4v, 6-7,14-15, 99, 130V, 288v-289

P. P. ma 34 lata (ur. (...)), jest kawalerem, ojcem trojga dzieci. Ma podstawowe wyksztalcenie, jest bezrobotny,
utrzymuje sie z prac dorywezych i z tego tytulu osigga miesieczny doch6d w deklarowanej wysokosci 1.700 zt.

Oskarzony P. P. byt uprzednio karany sadownie w tym:

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 8 lutego 2006 roku, sygn. akt IT K 21/06, za czyn z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i z art. 207 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore
to kary pozbawienia wolno$ci polgczono i wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. akt XII K 182/06,
za czyn z art. 242 § 2 kk, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym w wyroku lacznym z dnia 28 maja 2007 roku, sygn. akt XII K 86/07, Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn. akt: IT K 21/06 Sadu Rejonowego w
Lubinie i XII K 182/06 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 7 pazdziernika 2009 roku do dnia 7 czerwca
2011 roku.

Dowdéd:
+ dane osobopoznawcze, k. 109-110
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dn. 05.03.2003r., sygn. akt IT K 1205/02, k. 160-162
« odpis wyroku Sadu Wojewodzkiego w Legnicy z dn. 30.10.1998r., sygn. akt III K 80/98, k. 165-166
+ odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 23.06.1999r., sygn. akt IT AKa 98/99, k. 167
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dn. 07.06.2004r., sygn. akt IT K 207/04, k. 168
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lubienie z dn. 08.02.2006r., sygn. akt 21/06, k. 169-170
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dn. 28.05.2007r., sygn. akt XII K 86/07, k. 173-174

P. P. nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umyslowy ani na inne, krotkotrwale
zaburzenia czynno$ci psychicznych. U oskarzonego stwierdzono osobowo$¢ nieprawidlowa dyssocjalng oraz
sklonno$é do naduzywania alkoholu. Tempore criminis oskarzony mial zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynow,
jak i do pokierowania swoim postepowaniem. W stosunku do oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 kk.
Oskarzony moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

Dowéd:



+ opinia sadowo — psychiatryczna, k. 233-237

Oskarzony P. P. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia wiekszosci z
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Wyjasnil, ze nalezacym do M. Z. F. (...) jezdzili wraz ze wspdloskarzonym A. S. (1) przez kilka dni. Podal, ze byt on
jednak niesprawny, co chwile sie psul, dlatego tez postanowili go sprzedaé¢. Wyjasénil, ze wiedzial, iz nie uda im sie
to bez umowy kupna — sprzedazy pojazdu, wobec czego podrobili ten dokument. Wskazal, ze podpisat sie w miejsce
sprzedajacego, a A. S. (1) okazal go podczas zlomowania F.. Dalej wyjasnil, Zze kutg z granitu ksiazke oraz lewarek
sprzedal wraz z A. S. (1) za kwote 150 zl, a uzyskanymi w ten sposéb pieniedzmi podzieli sie. Wentylator z silnikiem,
jak oéwiadczyt, zabrali z A. S. (1) za zgoda M. Z., a nastepnie sprzedali go ,u R.” (k. 111) za 200 z}, przy czym, jak podal, z
kwoty tej zainkasowal jedynie 50 zL. Wyjasnil, Ze nie wie nic na temat kradziezy zurawia budowalnego i o§wiadczyl, ze
niczego takiego nie ukradlinie wie gdzie przedmiot ten moze sie znajdowa¢. Podal, ze wyciggarke do silnikéw sprzedal
wraz z A. S. (1) w jednym z punktéw skupu zlomu na terenie S. za kwote 34 z1. Silnik elektryczny, jak zaznaczyt tylko
jeden z dwdch o ktérych mowa w zarzucie, ten o mocy 13 kW, sprzedal na skupie ztomu za kwote 350 zl, ktéra w catoéci
zwrocit M. Z.. Z jego wyjaénien wynikalo, ze powierzone mu i A. S. (1) przez M. Z. kola zabrat do L.. Jak o$wiadczyl,
one tam nadal sa, jednak nie powie gdzie gdyz nie chce mieszaé w to rodziny. Odno$nie ostatniego z zarzucanych mu
czynéw podal, Ze jedng ze szlifierek M. Z. pojechal sprzeda¢ wraz z A. S. (1) do W., a uzyskang w ten sposob kwote
przeznaczyli na paliwo do auta i wyjaénil, ze nie ukradl pozostalych wymienionych w zarzucie przedmiot6w i nie miat
z tym nic wspoélnego.

« wyjasnienia oskarzonego P. P., k. 111-112

A. S. (1) ma (...)lat (ur. (...)), jest zonaty, ma dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe z wyuczonym zawodem
mechanika pojazdow samochodowych. Pracuje i osigga z tego tytulu miesieczny doch6d w deklarowanej wysokoéci
1.500 zL. Byl uprzednio karany sadownie.

Dowéd:
« dane osobopoznawcze, k. 70-71
« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dn. 24.05.2012r., sygn. akt VI K 254/12, k. 176

Oskarzony A. S. (1) przestuchany pierwotnie w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
wiekszosci z zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Wyjaénil, ze F. (...) zabral z zakladu za zgoda M. Z.. Podal, ze przez weekend uzytkowal pojazd, jednakze w sobote
zostal zatrzymany przez Policje, ktéra odebrala mu dowdd rejestracyjny. Oswiadczyl, ze wiedzial, iz F. nie jest do
konca sprawny dlatego tez postanowil pojezdzi¢ nim ,do konca” (k. 73) i sprzedaé. Wyjasnil, ze w tym tez celu, w
poniedzialek 13 maja 2013 roku pojechat z P. P. na stacje ztomowania pojazdéw do S.. Jak podal, tam postanowili
sprzedac F., jednakze wiedzieli, iz bedzie im potrzebna umowa potwierdzajac, ze to on jest jego wlascicielem. Wyjasnil,
ze wtedy tez P. P. spisal ten dokument, a on podpisat sie pod nim w miejsce kupujacego i okazal podczas ztomowania
F.. Oswiadczyl, ze uzyskanymi w ten sposéb pieniedzmi w kwocie 500 zt podzielit sie z P. P.. Dalej podal, ze kuta w
czarnym kamieniu otwartg ksigzke i lewarek ukradli wraz z P. P. w dniu 12 maja 2013 roku, i sprzedali ja w jednym z
zakladow kamieniarskich ,,przy ul. (...)” (k. 72) za kwote 130 zl, ktéra podzieli sie. Wyjasnil, ze wentylator z silnikiem
sprzedal wraz z P. P. w R. u (...) (k. 73). Jak podal, poczatkowo zazadali 350 zl, jednakze ostatecznie sprzedali go za
200 z}. Oé$wiadczyl, ze zuraw budowlany sprzedali na skupie zlomu w S. przy ul. (...) za kwote 35 z1, ktére to pienigdze
wydali na papierosy. Podal, ze jeden z silnikow elektrycznych nalezacych do M. Z. sprzedat wraz z P. P. na skupie ztomu
w S. ,za torami” (k. 73), jednakze jak oS§wiadczyl, nie dostal za to zadnych pieniedzy. Ponadto wskazal, Ze powierzone
im przez M. Z. kola zostaly w samochodzie ktérym jechal z P. P. do L., a ktéry to, jak o§wiadczyl, zepsul sie w trasie.
Wyjaénil, ze nastepnego dnia okazalo sie, ze P. P., ktory zostal w zepsutym pojezdzie, kiedy on wrocil pieszo do domu,



juzich nie mial. Odno$nie ostatniego z zarzucanych mu czynéw podal, ze jedna ze szlifierek M. Z. sprzedal wraz z P. P.
w W., drugg z nich zastawili w S. i wyja$nil, ze nie ukradl spawarki ani innych wymienionych w zarzucie przedmiotow.

Przestuchany kolejny raz przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw i wyjasnil,
ze prawda jest, iz dopuécil sie ich wspdlnie i w porozumieniu z P. P.. Jak podal, pieniadze pochodzace z przestepstw
wydali na alkohol i ,inne przyjemnoéci” (k. 183), a on takze na paliwo do auta, papierosy i jedzenia. Wyrazil zal i
skruche.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony A. S. (1) ponownie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu
czynéw. Podtrzymat w caloSci odczytane mu wyja$nienia jakie ztozyl uprzednio i oé§wiadczyl, ze nic wiecej nie bedzie
wyjasnial.

+ wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), k. 72-73, 183, 303v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonych P. P. i A. S. (1) w zakresie przypisanych
im w wyroku czynéw.

Zasadnicze ustalenia, istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie czyndw opisanych w
punktach 1i 2, a takze 10, 111 12 cze$ci wstepnej wyroku, Sad dokonal w oparciu o wyja$nienia oskarzonych P. P.i A. S.
(1), zeznania pokrzywdzonych M. Z.iA. S. (2), zeznania §wiadkoéw D. W. i L. K. oraz dowody wynikajace z dokumentéw
w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy (k. 75-77), umowy sprzedazy (k. 78), za§wiadczenia o demontazu pojazdu (k.
79) i umowy kupna — sprzedazy (k. 80).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom obu oskarzonym, jakie to P. P.iA. S. (1) zlozyli w powyzszym zakresie,
a w ktorych wyraznie przyznali sie do popelnienia wystepkow przywlaszczenia powierzonego im F. (...) o nr rej. (...),
podrobienia umowy sprzedazy tego pojazdu, a odnoénie A. S. (1) takze i oszustwa na szkode A. S. (2).

Zdaniem Sadu, wyja$nienia oskarzonych w tym zakresie sg szczere i prawdziwe. Ponadto znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonych M. Z.iA. S. (2), a odnoénie przestepstwa oszustwa na szkode drugiego z nich, takze D. W..

Sad dal wiare zeznaniom M. Z., w ktérych to, pokrzywdzony odniést sie do okolicznoéci zwiazanych z zakupem F.
(...) iuzyczeniem go oskarzonym, ktérzy to przedmiotowy pojazd, jak wynikalo z zeznan ww., mieli uzytkowaé przez
weekend (11-12.05.2013r. — uwaga S.R.), a nastepnie wrécic¢ nim na zaklad przy Al. (...) w S. w dniu 13 maja 2013 roku.

Pokrzywdzony staral sie mozliwie najpelniej przedstawi¢ okoliczno$ci zdarzenia stanowigcego podstawe
zawiadomienia, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych, ktérzy zgodnie wskazali, ze
M. Z. przedmiotowy pojazd im uzyczyl i, ze uzytkowali go przez wskazany okres czasu. A. S. (1) i P. P., odnoénie
przywlaszczenia powierzonego im przez pokrzywdzonego pojazdu wskazali ponadto, kiedy w ramach wspdlnie
podjetej decyzji postanowili F. (...) zezZlomowaé.

Co za$ sie tyczy okolicznoéci zakupu przez M. Z. F. (...) to zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w depozycji L. K.. Swiadek potwierdzil, ze przedmiotowy pojazd sprzedal M. Z. w dniu 2 maja 2013
roku za kwote 500 zl. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania zeznan L. K. i dat im wiare.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. S. (2) i D. W.. Zeznania ww. mialy bowiem charakter rzeczowej
relacji z zapamietanych przez nich okoliczno$ci dotyczacych czasu i miejsca zdarzenia z ich udzialem, a takze
przedmiotu i wartoS$ci przestepstwa.

A. S. (2) zeznal, ze oskarzeni A. S. (1) i P. P., chcac zezlomowaé pojazd w prowadzonej przez pokrzywdzonego
stacji demontazu, postugiwali sie zaswiadczeniem o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego, umowa kupna — sprzedazy



sporzadzong pomiedzy L. K. a jednym z nich, a takze dokumentem ubezpieczenia tego pojazdu. Dalej pokrzywdzony
wskazal, ze przyjal F. (...), zaplacil za niego oskarzony 500 zl, a nastepnie, jak okredlil, ,samochéd ulegl
demontazowi”(k. 272v).

D. W. — pracownik Stacji (...), z ktérg to A. S. (1) dokonal formalno$ci zwigzanych ze sprzedaza F. (...) — podala, ze
ww. oskarzony przedlozyl jej — jak sie pozniej okazalo — podrobiong umowe (...), a nadto ubezpieczenie OC pojazdu,
pokwitowanie zatrzymania dowodu rejestracyjnego i swoje prawo jazdy, ktore to dokumenty $wiadek skserowala, po
czym sporzadzila umowe kupna — sprzedazy F., ktora opiewala na ustalona przez oskarzonych i A. S. (2) kwote.

Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach A. S. (1) i P. P.. Oskarzeni ponadto przyznali, ze
podrobili umowe kupna — sprzedazy F., ktory to dokument, jak wynikalo z ich wyjasnien, zostal sporzadzony przez
P. P.. Oskarzeni wskazali ponadto, ze P. P. podpisal sie w rubryce sprzedajacego (wpisujac dane L. K.),a A. S. (D) w
miejsce kupujacego.

Rekonstrukeja ustalonych faktéw w zakresie czynu opisanego w punkcie 8, a takze 18 czeéci wstepnej wyroku opierata
sie w gléownej mierze na logicznych i rzeczowych w tym zakresie zeznaniach M. Z., ktérym Sad dal w pelni wiare.
Pokrzywdzony ograniczajac sie do znanych mu faktow, ktére widzial i zapamietat jako uczestnik zdarzenia zeznal, ze
oskarzeni P. P. i A. S. (1) w dniu 2 maja 2013 roku ,,mieli pojecha¢ do L. po F. (...)” (k. 15), ktory to pojazd mial mu
zastapic, jak pokrzywdzony wskazal, psujacy sie juz samocho6d — tego samego producenta i tej samej marki. Dalej M.
7. wskazal, 7e oskarzeni powiedzieli mu, iz pojazd ten nie mial két. Wowezas to A. S. (1) i P. P., jak oéwiadczyt M. Z.,
zabrali za jego zgoda 4 felgi z oponami o wartoSci 800 zl, ktore ,mieli zalozy¢ (...) do samochodu i przyjechaé nim na
teren firmy” (k. 15). W koficu M. Z. wskazal wprost, ze oskarzeni nie wywiazali sie z obietnicy — nie sprowadzili F. (...)
— a takze nie zwrd6cili mu powierzonych im kol, a tym samym przywlaszczyli je sobie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. P., ktéry przyznat si¢ do przywlaszczenia stanowiacych wlasnoéé M. Z.
kol. Odnoénie wyjasnien drugiego z oskarzonych, A. S. (1), uwadze Sadu nie umkna fakt, iz ww. — skladajac pierwsze
wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego — staral sie w zakresie omawianego zdarzenia przerzuci¢ pelna
odpowiedzialno$¢ na wspoloskarzonego P. P.. W ocenie Sadu, podawane wowczas przez A. S. (1) okolicznoéci, ktére
$wiadczy¢ mialy o tym, ze to P. P. sam, bez jego wiedzy i udzialu, przywlaszczyl sobie przedmiotowe kola, stanowily
jedynie, nieudolng w rezultacie, linie obrony A. S. (1), obliczona na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Wniosek
ten jest tym bardziej uprawniony, kiedy wezmie sie pod uwage fakt, iz w kolejno skladanych wyja$nieniach, tak w
toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, A. S. (1) wyraznie przyznat sie do popehienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw, a zatem i tego opisanego w punkcie 18 czeéci wstepnej wyroku.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie odno$nie czynéw opisanych w punktach 3, a takze 13 czeSci wstepnej wyroku
Sad oparl sie na wyjaénieniach oskarzonych P. P. i A. S. (1), zeznaniach pokrzywdzonego M. Z. i $wiadka K. G.
oraz dowodach z dokumentéw w postaci protokohu przeszukania ( k. 87-89), protokotu okazania rzeczy (k. 98-101)
i pokwitowania odbioru (k. 136).

Sad w pelni dal wiare zlozonym w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonych. P. P. i A. S. (1) wyraznie przyznali sie
bowiem do kradziez z zakladu kamieniarskiego przy Al (...) w S., stanowigcych wlasnoéé M. Z., kutej w granicie ksigzki
ilewarka zebatkowego.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom M. Z., mialy one bowiem charakter rzeczowej relacji z zapamietanych przez
pokrzywdzonego okoliczno$ci dotyczacych czasu i miejsca zdarzenia oraz przedmiotu i wartoSci przestepstwa.

Podobnie Sad ocenil zeznania K. G., ktéry przyznal, ze zakupit od oskarzonych wskazane przedmioty, a ponadto
opisat okolicznosci zwiazane z tg transakcja. Jak wynikalo z jego zeznan A. S. (1) i P. P. zaoferowali mu do sprzedazy
Lnapisowke z granitu w formie ksigzki i lewarek” (k. 9gov), a pytani o pochodzenie tych przedmiotéw powiedzieli mu,
ze dostali je od szefa, ktory pozwolil im je sprzedaé w zamian za wyplate, ktorej nie otrzymali.



Zasadnicze ustalenia, istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy A. S. (1) i P. P. w zakresie czyn6w opisanych
w punktach 7, a takze 17 czeéci wstepnej wyroku, Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o logiczne, rzeczowe i
spojne zeznania pokrzywdzonego M. Z., a takze dowody z dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania rzeczy (k.
132-134) i umowy kupna sprzedazy (k. 135).

Sad nie znalazl zadnych podstaw aby zakwestionowaé zeznania M. Z., jakie pokrzywdzony zlozyl odnoénie kradziezy
na jego szkode dwoch silnikow elektrycznych, a w ktorych to opisat przedmioty przestepstwa, podal ich wartos¢, a
takze wskazal, kiedy i w jakich okoliczno$ciach odzyskal jeden z nich. Zeznania pokrzywdzonego znajduja ponadto
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania rzeczy (k. 132-134) i umowy kupna
sprzedazy (k. 135). Dokumenty te stanowia uzupelienie zeznan M. Z. i jako takie przyczynily sie do odtworzenia
ustalonego w tym zakresie stanu faktycznego.

Odnosnie pierwszych wyjasnien P. P., jakie oskarzony zlozyt w zakresie omawianego zdarzenia, to zdaniem Sadu,
nalezalo je — jako nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materiale
dowodowym — w przewarzajacej mierze odrzucic.

W ocenie Sadu nie polegaly na prawie twierdzenia oskarzonego P. P. jakoby silnik elektryczny, jak zaznaczyl tylko
jeden z dwbch o ktoérych mowa w zarzucie, ten o mocy 13 kW, sprzedal na skupie ztomu za kwote 350 zl, ktéra w calosci
przekazal M. Z.. Okolicznoéci te bowiem nie znalazly potwierdzenia, tak w zeznaniach pokrzywdzonego M. Z., jak i
wyjaénieniach wspdloskarzonego A. S. (1), ktory, chodz poczatkowo probowal umniejszac swoja odpowiedzialnosé w
zakresie tego czynu, to jak juz byla o tym mowa wczeéniej, w toku kolejnych przestuchan przyznawal sie w pelni do
popehienia zarzucanych mu czynow, ktorych, jak o§wiadezyl, dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z P. P.. Z tych
tez wzgledow Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. P. jedynie w zakresie okoliczno$ci bezspornych, a to faktu,
iz to on sprzedal — odnaleziony p6zniej na skupie ztomu przez M. Z. — silnik elektryczny.

Rekonstrukecja ustalonych faktow odno$cie czyndéw opisanych w punktach 9, a takze 19 czeSci wstepnej wyroku
opierala sie w gléwnej mierze na logicznych i rzeczowych w tym zakresie zeznaniach M. Z., ktérym Sad dal w pelni
wiare. W ocenie Sadu pokrzywdzony nie mial powodu, by falszywie obcigza¢ w tym zakresie oskarzonych P. P. i
A. S. (1). Zeznania M. Z., i w tym wypadku, ograniczaja sie do znanych mu faktéw, ktére widzial i zapamietal. W
szczegolnosci Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego na okoliczno$¢ warto$ci skradzionych mu dwoéch szlifierek
marki M., szlifierki pneumatycznej, spawarki, kamery Samsung i startera elektrycznego do silnikow.

Uwadze Sadu nie uszlo, ze oskarzony P. P. skladajac wyjaénienia odnoénie omawianego czynu przyznal sie tylko
czeSciowo do jego popelienia utrzymujac, iz ukradl tylko jeden z wymienionych w zarzucie przedmiotéw, a to
szlifierke firmy (...). Znamienna okolicznos$cia, co do oceny wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego jest tu fakt — na
ktory to wskazal pokrzywdzony — ze wszystkie skradzione przez P. P. i A. S. (1) przedmioty M. Z. przechowywal
w pomieszczeniach gospodarczych firmy, do ktérych to A. S. (1) dysponowatl kluczami. Ponadto jak z zeznah M. Z.
wynikalo, drzwi do tych pomieszczen w ciagu dnia pracy pozostawaly otwarte, takze pod jego nieobecnoéc¢. Dalej —
jak juz o tym byla mowa — oskarzony A. S. (1) ostatecznie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu w tym zakresie
czynu, ktorego to przeciez dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z P. P..

Wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) w tym zakresie znalazly posrednio potwierdzenie w zeznaniach W. W., ktory zakupit
skradziony M. Z. starter elektryczny. Swiadek co prawda nie wskazal na P. P.iA. S. (1) ,z imienia i nazwiska” jednakze
w swych zeznaniach zawarl istotne informacje, ktére w polaczeniu z wyzej wskazanymi wyjasnieniami A. S. (1),
wskazuja na oskarzonych wprost, a to, ze sprzedajacych przedmiotowe urzadzenie bylo dwoéch i, ze — jak Swiadek
zeznal — ,powiedzieli, ze sa z pobliskiego S., mieli zaklad kamieniarski, ktory likwidujg i sprzedaja wyposazenie tego
zakladu” (k. 148v).

Sad nie odméwil wiary zeznaniom M. Z. i W. W. albowiem maja charakter wewnetrznie spojny i logiczny oraz s
zgodne z innymi dowodami, ktorych Sad nie podwazyl, a w szczegbdlnoéci z wyjasnieniami oskarzonego A. S. (1), jakie
ten zlozyl podczas drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie przed Sadem, a



takze w dowodach z dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania rzeczy ( k. 150-152), pokwitowania (k. 156) i pisma
z KP W. (k. 184).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie odno$nie czynu opisanego w punkcie 5, a takze 15 czeéci wstepnej wyroku Sad
opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego M. Z., ktérym dal wiare w catoéci albowiem mialy charakter rzeczowej relacji
z zapamietanych przez niego okolicznos$ci dotyczacych przedmiotu i warto$ci przestepstw.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego A. S. (1), ktory juz podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie do kradziezy stanowigcego wlasnoéé M. Z. zurawia budowlanego. Odnoénie za$ P. P.
wskazac nalezy, ze oskarzony nie przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ewidentnie pomylil przedmiot
tego przestepstwa wskazujac, ze to wyciagarka do silnikow, a nie zuraw budowalny — jak to mialo miejsce — zostala
przez oskarzonych sprzedana na skupie zZtomu w S..

Zasadnicze ustalenia, istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie czyndw opisanych w
punktach 4, a takze 14 cze$ci wstepnej wyroku Sad oparl na wyjaénieniach oskarzonych P. P.1A. S. (1) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. Z..

W pierwszej kolejnoéci, w tej czeSci rozwazan, istotnym jest wskazaé, ze Sad zwigzany jest stypizowana przez
ustawodawce w art. 5 § 2 kpk zasada rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$é osoby oskarzone;j
— w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie watpliwoéci zdaniem Sadu odnoénie omawianych czynéw ewidentnie
zaistnialy. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowac w obszarze nawet
najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystéw, a wylgcznie w obszarze faktéw udowodnionych
w spos6b niebudzacy watpliwosci.

Odnoénie czynéow opisanych w punktach 4 i 14 czeSci wstepnej wyroku watpliwoSci Sadu budzila warto$é
przywlaszczonej przez oskarzonych P. P. i A. S. (1) gotéwki pochodzacej ze sprzedazy wentylatora z silnikiem
nalezacego do M. Z.. Oskarzeni wyjaéniajac co do tej okolicznoéci podali zgodnie, iz urzadzenie to sprzedali Z. R.
(1) za kwote 200 zl. Pokrzywdzony zeznal natomiast, ze od ww. mezczyzny dowiedzial sie, iz oskarzeni sprzedali
ten przedmiot jego (Z. R. — uwaga S.R.) znajomemu za kwote 800 zl. Oskarzyciel publiczny do podawanych przez
oskarzonych i M. Z. okolicznoéci podszed! tymczasem bezrefleksyjnie, nie przestuchal Z. R. (1), i nie wyjasnil
powyzszych rozbiezno$ci. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz wentylator
z silnikiem ujawniony zostal na posesji Z. R. (1), a to juz samo przez siebie powinno $wiadczy¢, ze do zeznan
pokrzywdzonego (co do wartoSci przywlaszczonej przez oskarzonych gotéwki — przyp. S.R.) — opartych przeciez na
relacjach Z. R. (1) — nalezalo podchodzié¢ z doza ostroznoéci.

Na rozprawie przed Sadem Z. R. (1) zaprzeczyl podawanym przez P. P.i A. S. (1) okoliczno$cia i podal, Ze nie zakupit od
nich wentylatora z silnikiem, a jedynie pozwolit jednemu z nich — z jego relacji wynikalo, ze byt to P. P. — aby zostawil to
urzadzenie na jego posesji. Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka, albowiem nie znajdowaly one potwierdzenia ani
w wyjaénieniach oskarzonych ani tez zeznaniach pokrzywdzonego M. Z.. Wobec powyzszego, majac na uwadze zgodne
relacje P. P.i A. S. (1) oraz kierujac sie dyrektywa wyrazona w art. 5 § 2 kpk, Sad przyjal, iz warto$¢ przywlaszczonej
gotdwki pochodzacej ze sprzedazy wentylatora z silnikiem stanowila kwote 200 zt.

Sad dal wiare zeznaniom M. Z. z ktérych to jasno wynikalo, iz przedmiotowe urzadzenie pokrzywdzony przekazal
oskarzonym pod tym warunkiem, iz uzyskane z jego sprzedazy pieniadze P. P.i A. S. (1) zobowigzali sie M. Z. w caloéci
zwrocic. Jak pokrzywdzony wskazal, oskarzeni z danej mu obietnicy nie wywiazali sie, a to oznacza, iz przywlaszczyli
sobie nalezne mu pieniadze w kwocie 200 zl.

Sad nie przydal wiekszego znaczenia zeznaniom J. R. albowiem, w ocenie Sadu nie wniosly one nic istotnego do
sprawy. Tym nie mniej Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié im przymiotu wiarygodnoSci i przyjac¢ za podstawe
ustalen co do okoliczno$ci w jakich funkcjonariusze Policji ujawnili przedmiotowe urzadzenie najej i Z. R. (1) posesji.



Ustalajac stan faktyczny odnoénie czynéw opisanych w punktach 6, a takze 16 czesci wstepnej wyroku Sad oparl sie
na zeznaniach pokrzywdzonego M. Z., ktérym dat w pelni wiare, a z ktérych to wynikalo, ze wyciagarke do silnikow
— podobnie jak i wentylator z silnikiem, o czym mowa powyzej — pokrzywdzony przekazal P. P. i A. S. (1) z tym
zastrzezeniem, iz oskarzeni mieli mu przekaza¢ w caloSci uzyskang ze sprzedazy tego urzadzenia gotowke. I z tej
obietnicy, jak M. Z. oéwiadczyl, oskarzeni nie wywigzali sie, i nie wreczyli naleznych mu pieniedzy.

Co sie za$ tyczy wartoSci uzyskanej przez P. P. i A. S. (1) ze sprzedazy wyciagarki do silnika gotowki, Sad oparl sie
na zeznaniach W. B., tj. Swiadka ktéry przedmiotowe urzadzenie od oskarzonych zakupil. Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka i nie znalazl podstaw do ich zakwestionowana. W. B. szczegolowo odniost sie do okoliczno$ci zakupu
wyciagarki do silnika, wskazal za jaka kwote ja nabyt (100 zt — przyp. S.R.), a nadto podal jakim to dokumentem
oskarzeni postuzyli sie aby uwiarygodnié¢ legalnosci pochodzenia przedmiotowego urzadzenia. Depozycje Swiadka
znalazly ponadto potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy (k. 142-143) i
faktury VAT (k. 147).

P. P. —jakjuz o tym byla mowa — ewidentnie pomyli w swych wyjaénieniach przedmiot tego czynu. A. S. (1) natomiast,
podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego, w ogole nie odniost sie do stawianego mu
w powyzszym zakresie zarzutu, tym nie mniej, podczas kolejnych przestuchan potwierdzit swoje i P. P. sprawstwo,
przyznajac sie w pelni do dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Sad dal wiare ujawnionym i zaliczonym w poczet materialu dowodowego dowodom z dokumentéw, nie znajdujac
racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Nadto dokumentéw tych nie podwazala zadna ze stron.

Przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 2 kk stanowigcego kwalifikowany typ przywlaszczenia dopuszcza sie ten,
kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma. Przepis art. 284 § 2 kk chroni wlasnoé¢, posiadanie oraz
inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej. Ponadto przepis art. 284
§ 2 kk chroni szczeg6lny stosunek zaufania, ktéorym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona
tego szczegolnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$é¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 kk
jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popelié jedynie sprawca majacy okreslone kwalifikacje, a mianowicie
osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchomg. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art 284 § 2
kk polega na przywlaszczeniu powierzonej rzeczy ruchomej. Przywlaszczenie rozumieé¢ nalezy jako rozporzadzenie
jak swoja wlasnoécia cudzg rzecza ruchoma z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczenie polega wiec na
rozporzadzaniu rzeczg, ktéra juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w
rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujgcg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposob swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlaécicielskich, badZ tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wilascicielowi (zob. wyrok SN z
dnia 6 stycznia 1978r., V KR 197/77; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 grudnia 1998r., II AKa 176/98). Do znamion
przywlaszczenia okre$lonego w art 284 kk nie nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy
legalnie posiadanej cudzej rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2004r., II KK 344/03). Posiadanie rzeczy
przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia odréznia przestepstwo przywlaszczenia od przestepstwa
kradziezy. W przypadku przywlaszczenia nie dochodzi bowiem do zaboru rzeczy, a wiec do bezprawnego wyjecia jej
spod wladztwa osoby uprawnionej i objeciu we wladanie przez sprawce. Réznica miedzy przestepstwem kradziezy
(art. 278 kk) a przestepstwem przywlaszczenia w typie kwalifikowanym (art. 284 § 2 kk) polega na tym, ze
sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudzg rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca
przestepstwa sprzeniewierzenia przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchomg, ktéra zostala mu powierzona, bedac w
jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu (zob. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1978r., Rw 285/78). Zewnetrzne
oznaki przywlaszczenia moga przybierac¢ rozmaite formy. Moze to by¢ uzywanie rzeczy (prawa majatkowego), jej
przetworzenie, przekazanie innemu podmiotowi, sprzedaz czy inna posta¢ przeniesienia wlasnosci, oddanie na
przechowanie itd. Wszystkie te zachowania dowodzg woli traktowania przez sprawce rzeczy czy prawa majatkowego



jak swojego. W kazdym przypadku zachowanie sprawcy musi posiadaé¢ kwalifikacje bezprawnego (zob. G. Labuda,
Komentarz do art. 284 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX).
Przywlaszczenie jest przestepstwem powszechnym. Strone podmiotowa stanowi tu zamiar bezposredni. Nie wystarczy
tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne jest, aby sprawca chciat je zatrzymaé bez prawnego tytulu
(zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978r., V KR 197/77). Stad nalezy przyja¢, ze przywlaszczenie jest przestepstwem
kierunkowym.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzeni P. P. i A. S. (1),
swym zachowaniem — w zakresie czyndéw opisanych w punktach 1 i 8, a takze 10 i 18 czeSci wstepnej wyroku
— wyczerpali znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk. Zachowanie oskarzonych godzilo w dobro prawne
bedace przedmiotem ochrony tego przepisu, a to po pierwsze: prawo wlasnoSci przystugujace pokrzywdzonemu M.
Z. do wlasnego mienia, po drugie za$ w szczegélny stosunek zaufania, ktérym P. P. i A. S. (1) zostali obdarzeni. W
okoliczno$ciach sprawy nie moglo budzi¢ watpliwoSci, iz oskarzeni spelniaja wymagania podmiotowe wyznaczone
treécig art. 284 § 2 kk, bedac osobami, ktorym powierzono cudze mienie w postaci pojazdu marki F. (...) i czterech
kompletny kot do samochodu. Jezeli przywlaszczeniem w rozumieniu Kodeksu karnego jest bezprawne, z wylgczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposoéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wilascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny, niz
przekazanie wlaScicielowi, to byto oczywistym, ze P. P.1A. S. (1), ktérzy wbrew deklaracji skladanych pokrzywdzonemu
M. Z., uzyczonego mienia nie zwrdcili, postepujac z nim, jak z wlasnym, dopuscili sie przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchome;j.

Czyn zabroniony okreslony w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, a tym samym kodeks
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy
do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposob, co oznacza, iz przestepstwo to moze zostac
popelnione wylacznie umysélnie i to w zamiarze bezpo$rednim. W sprawie nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze z takim
wlasnie zamiarem P. P.i A. S. (1) w istocie dzialali.

W zakresie czynéw opisanych w punktach 1 — codo P. P.,i10 — co do A. S. (1), Sad — majac na uwadze zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania M. Z., z ktérych to wynikalo wprost, ze F. (...) zostal P.
P.iA.S. (1) przez pokrzywdzonego uzyczony — nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego odnosnie kwalifikacji
prawnych tych czynow, a to, ze zachowaniem swoim oskarzeni dopuscili sie wystepkow z art. 278 § 1 kk. Odnoénie za$
czynéw opisanych — odpowiednio — w punktach 8 i 18, Sad przyjal, iz wystepkow tych P. P.i A. S. (1) dopuscili sie na
szkode M. Z., a nie jak blednie w akcie oskarzenia wskazano — A. Z..

Przedmiotem ochrony przepisu art. 270 § 1 kk jest dokument i jego wiarygodno$¢. Przepis ten chroni publiczne
zaufanie do dokumentdéw, do ich autentyczno$ci i rzetelnosci. Jezeli chodzi o pojecie dokumentu to jego definicje
ustawowgq zawiera art. 115 § 14 kk. W $wietle tej definicji oczywistym jest, iz umowa — kupna sprzedazy samochodu
osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) stanowi dokument albowiem stanowi dowdd prawa i okolicznoéci majacej
znaczenie prawne — przeniesienie wlasnoSci pojazdu.

Przestepstwo stypizowane w art. 270 § 1 kk, zwane inaczej falszerstwem materialnym dokumentu, obejmuje trzy
czynno$ci sprawcze: podrobienie dokumentu, jego przerobienie albo uzywanie jako autentycznego dokumentu
podrobionego lub przerobionego. Przez podrobienie nalezy rozumie¢ sporzadzenie dokumentu, ktéry ma imitowac
dokument autentyczny. Podrobienie moze dotyczy¢ takze nieistniejacych cze$ci autentycznego dokumentu, np.
dopisanie treéci, ktorej autentyczny dokument nie zawiera. Przerobienie dokumentu polega natomiast na
bezprawnym dokonaniu przeksztalcenn w autentycznym dokumencie, nadaniu mu innej tresci niz pierwotnie posiadal.
Przerobienie polega¢ moze na dokonaniu skreslen, wymazaniu, uczynieniu dopiskdw, wywabieniu. Przestepstwa z
art. 270 kk maja charakter czynéw umyslnych, kierunkowych. Co oznacza, iz moga by¢ popelnione tylko z zamiarem
bezposrednim.



W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, iz zachowaniem swoim P. P. i A. S. (1) wyczerpali
ustawowe znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 270 § 1 kk. Oskarzeni podrobili bowiem umowe kupna
— sprzedazy w celu uzycia jej za autentycznag. Tym samym P. P. — w zakresie czynu opisanego w puncie 2 cze$ci wstepnej
wyroku, a A. S. (1) w punkcie 11, zrealizowali ustawowe znamiona czynéw z art. 270 § 1 kk. Czyny oskarzonych zostaly
popelnione umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim, albowiem P. P.1i A. S. (1) chcieli je popei¢.

Istota przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk jest posluzenie sie falszem jako czynnikiem sprawczym,
ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Sformulowanie znamion
strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa wskazuje na to, ze dla bytu tego przestepstwa wymagane jest
wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
oraz doprowadzenie tymi sposobami innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem.
Natomiast z punktu widzenia strony podmiotowej przypisanie czynu z art. 286 § 1 kk wymaga wykazania, ze oskarzony
dzialal wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, szczegblnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel (osiagniecia
korzysci majatkowej), jak i sposéb dzialania (wprowadzenia w blad albo wykorzystanie bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) (por. wyrok SN z dnia 16.01.1980r., V KRN 317/79, wyrok SA w
Lublinie z dnia 21.02.1997r., IT AKa 4/97).

Uzywanie jako autentycznego podrobionego (przerobionego) dokumentu przy wprowadzaniu w blad (wyzyskaniu
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) i doprowadzenie tym zachowaniem do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi kumulatywnie kwalifikowane przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art.
270 § 1kk (zob. G. Labuda, Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz,
J. Giezek (red.), LEX).

Oskarzony A. S. (1) swoim zachowaniem w zakresie czynu opisanego w punkcie 12 czeéci wstepnej wyroku wypelnit
znamion czynu z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, poniewaz dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i przedkladajac A. S. (2) oraz pracownikowi P.W. (...) z siedziba w S. D. W. podrobiong umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), doprowadzil A. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do tego, iz jest wlascicielem samochodu
osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) uprawnionym do podjecia decyzji w zakresie zezlomowania pojazdu. Czyn
oskarzonego zostal popeliony umyslnie w zamiarze bezposrednim, albowiem A. S. (1) chcial go popeknic.

Sad dokonujgc zmiany opisu tego czynu sprecyzowal dokladniej na czym polegala czynnosé sprawcza oskarzonego
A. S. (1), co w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy bylo obowiazkiem Sadu. Sad musial dokona¢ tej
zmiany, poniewaz opis czynu wskazany przez oskarzyciela publicznego byt zbyt lakoniczny, niedoktadny. Zgodnie zas
z art. 413 § 2 pkt 1 kpk wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego czynu.

Przestepstwo z art. 278 § kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabo6r nalezy
rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we wlasne wladanie
przez sprawce. Czyn z art. 278 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, a skutek nastepuje w momencie zawladniecia
rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal ja w swoje posiadanie. Subiektywna cecha dzialania okre§lonego
w art. 278 § 1 kk jest zamiar przywlaszczenia, sprawca dziala w celu wlaczenia rzeczy do wlasnego majatku, objecia
jej w posiadanie lub postepowania z nia jak wlaSciciel. Kradziez moze by¢ popelniona wylacznie umyslnie, w formie
zamiaru bezposredniego.

Oskarzeni P. P. i A. S. (1) $wiadomie i umy$lnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw opisanych
— odpowiednio — w punktach 3, 7 i 9 oraz 13, 17 i 19 czeSci wstepnej wyroku. P. P. i A. S. (1) dzialali z zamiarem
trwalego pozbawienia M. Z. moznosécig dysponowania tymi przedmiotami. Swoim dzialaniem wyjmowali je bowiem
spod wladztwa pokrzywdzonego i obejmowali we wlasne posiadanie. Oskarzeni dzialali w celu przywlaszczenia kutej
w granicie ksigzki typu S., lewarka zebatkowego, dwoch silnikow elektrycznych, dwoch szlifierek marki M., szlifierki
pneumatycznej, spawarki, kamery marki S. oraz startera elektrycznego do silnikow — w zamiarze bezposrednim
dokonania kradziezy, bedgc w pelni §wiadomym tego, co robig. Oskarzeni wyczerpali zatem swoim zachowaniem, w



zakresie czynow opisanych w punktach 3, 71 9 oraz 13, 17 i 19 czeSci wstepnej wyroku, znamiona wystepkéw z art.
278 § 1 kk.

W zakresie czyndéw opisanych w punktach 7 — co do P. P.,; i 17 — co do A. S. (1), Sad przyjal, iz wystepku kradziezy
silnikow elektrycznych oskarzeni dopuscili sie w dniu 4 maja 2013 roku, a nie jak przyjat to oskarzyciel publiczny w
dniu 9 maja 2013 roku. Po pierwsze, A. S. (1) wyjasnil, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce tuz po ,weekendzie
majowym” (k. 73). Po wtore, wladnie ta data widnieje na umowie kupna sprzedaz wystawionej przez firme (...) (k. 135).

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 119 § 1 kk polega na tym, ze sprawca w przypadku kradziezy dokonuje zaboru
(wyjmuje rzecz spod wladztwa pokrzywdzonego) w celu przywlaszczenia, czyli objecia wladztwa nad rzecza. Z kolei
przywlaszczenie prowadzi do zmiany prawnego statusu rzeczy, czyli sprawca nie dokonuje zadnego zaboru rzeczy,
poniewaz cudzg rzecz juz posiada, natomiast traktuje ja jak swojg wlasno$¢ i swobodnie nig dysponuje. Wskazany
przepis penalizuje zachowanie polegajace na zaborze lub przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej wartosé
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

Bezsprzecznie — w zakresie czyn6w opisanych w punktach 4, 51 6, a takze 14, 15 i 16 czeSci wstepnej wyroku — wyzej
wymienione znamiona nosi zachowanie P. P. i A. S. (1), ktorzy wbrew woli pokrzywdzonego M. Z. zabrali nalezacy
do niego zuraw budowlany, a takze przywlaszczyli nalezne mu, a pochodzace ze sprzedazy wentylatora z silnikiem i
wyciagarki do silnikéw pieniadze, ktérych warto$é (w kazdym z przypadkéw) nie przekroczyt 420 zt.

Zachowanie oskarzonych wypelnilo réwniez znamion strony podmiotowej art. 119 § 1 kw. P. P.i A. S. (1) przypisanych
im czynow dokonali umys$lnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim (art. 61 § 1 kw). Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze
mieli oni ,,che¢” dokonania tych czynow, przy réwnoczesnej Swiadomosci realizacji wszystkich ich znamion.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu.
Wspolsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwa, oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
zinng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rél, co sprawia, ze nie kazdy ze wspdlsprawcéw musi
osobiécie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy musi jednak podejmowac takie dzialania, ktore lacznie
z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierzaja do dokonania przestepstwa. Dla przyjecia wspolsprawstwa
nie jest wiec konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem wszystkie
znamiona czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka — dazac do realizacji wspolnego planu — dziala w
ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej ulatwia bezpoéredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu (por.
postanowienie SN z dnia 05 maja 2003r., V KK 346/02; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000r.,II AKa 70/00).
Tak wiec cechg wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcéw tego, co uczynil
jego wspolnik w wykonaniu lgczacego ich porozumienia. Przy czym porozumienie sprawcoéw musi nastapi

przed lub w trakcie bytu przestepnego, moze mie¢ forme dowolng, w tym dorozumiana i przejawiaé sie w akceptacji
poszczegblnych czynnosci sprawczych w czasie dynamicznego rozwoju zdarzen, ktére dana osoba uwaza za wlasne.
Chodzi tu o zgode, stanowigcg realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, ktéra stala sie udzialem kazdego z
oskarzonych.

Ponadto, jak wynika z ustalen faktycznych oskarzony P. P. czynéw z art. 278 § 1 kk i art. 284 § 2 kk dopuscil sie
dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac juz skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia
8 lutego 2006 roku, sygn. akt II K 21/06, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i z art. 207 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, na
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktére to kary pozbawienia wolnoSci polaczono
i wymierzono mu kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. akt XII K 182/06, za czyn z art. 242 § 2
kk, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyroki te objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 maja 2007 roku, sygn. akt XII K 86/07, na mocy ktoérego orzeczono wobec P.



P. kare taczna 1 (jednego) roku i 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora oskarzony odbyl w okresie od dnia
7 pazdziernika 2009 roku do dnia 7 czerwca 2011 roku.

Tym samym oskarzony P. P. wypekil dyspozycje art. 64 § 1 kk albowiem skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolnoéci popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany.

W zwiazku z tym, ze w toku postepowania sadowego ujawnily sie watpliwo$ci co do poczytalnosSci oskarzonego P. P. w
chwili popelnienia zarzucanych mu czyndw, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Z opinii sadowo
— psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego.
Rozpoznano natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa dyssocjalna oraz uzaleznienie od alkoholu, przy czym wedlug
bieglych, w czasie popeliania zarzucanych mu wystepkow oskarzony mial zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynow,
jak i do pokierowania swoim postepowaniem, wobec czego warunki z art. 31 § 11 2 kk nie zaistnialy. Zdaniem Sadu
nalezalto zaaprobowaé wnioski z powyzszej opinii i w oparciu o pozostaly material dowodowy stwierdzi¢, ze P. P. dzialal
z rozmyslem i pelng Swiadomoscia swoich czyndéw.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych A. S. (1) i P. P. za niebudzace watpliwosci, Sad przystapil do orzeczenia co do
wymiaru kar.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze czyny przypisane oskarzony w punktach 11V, a takze III i VIII czeSci dyspozytywnej
wyroku stanowig tzw. ciag przestepstw, opisany w art. 91 kk. P. P. i A. S. (1) dopuscili sie bowiem tych wystepkow
zanim zapad} pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Sposéb dzialania oskarzonych
jest podobny. Warunek krétkiego odstepu czasu pomiedzy tymi przestepstwami réwniez zostat spelniony. W koncu
kazde z zachowan oskarzonych wypelnia znamiona jednego przepisu (co do oskarzonego P. P. art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk — punkt I wyroku — i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — punkt III wyroku, odno$nie za$ A. S. (1) art.
284 § 2 kk — punkt V wyroku — i art. 278 § 1 kk — punkt VIII wyroku).

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im w wyroku przestepstwa, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami
sadowego wymiaru kary okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego. Sad dazy} do orzeczenia kar sprawiedliwych,
adekwatnych do winy oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw. Sad mial na uwadze rodzaj
naruszonego dobra prawnego, rozmiar szkéd wyrzadzonych przestepstwami, sposob i okolicznoéci popelnienia
przestepstw oraz posta

zamiaru i ich motywacje.

W chwili popelniania tychze przestepstw oskarzeni posiadali mozliwoé¢ swobody w podejmowaniu decyzji co do
swego zachowania. Mieli mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swych czynéow i mogli kierowac
swoim postepowaniem. OkreSlajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw Sad mial na uwadze, iz godzily one w
fundamentalna warto$¢, jaka jest wlasnos¢ innej osoby. Oskarzeni godzili w dobra, ktére podlegaja szczegdlnej
ochronie prawnej. Kazdy z oskarzonych jest osoba zdrowa, mogaca chociazby dorywcza praca zarobié¢ $rodki
finansowe na utrzymanie siebie i swojej rodziny, a wybral tatwe zdobycie dobr materialnych kosztem innej, uczciwie je
uzyskujacej osoby. Takie zachowania w ocenie Sadu winno spotkac sie z surowym potraktowaniem ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci. Ponadto, po stronie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego P. P. przemawia
fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalnoSci. Wymienione powyzej okoliczno$ci $§wiadcza, iz oskarzony ten jest
jednostka wysoce zdemoralizowana, a po popelnieniu weze$niejszych przestepstw, nie zrozumial naganno$ci swojego
dotychczasowego zachowania. Na korzy$é oskarzonego A. S. (1) przemawia za$ fakt, ze ostatecznie przyznal sie do
popehienia wszystkich zarzucanych mu czyndw, a co za tym idzie, iz nie utrudnial postepowania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzy P. P.:

1. za ciag czynow z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



2. za czyn z art. 270 § 1 kk kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz

3. za ciag czyn6w z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ A. S. (1):

1. za ciag czynow z art. 284 § 2 kk kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. za czyn z art. 270 § 1 kk kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawiania wolnoSci,

3. zaczyn z art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz
4. za ciag czyn6w z art. 278 § 1 kk kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kazdym z przypadkéw wymierzenia kar jednostkowych Sad uwzglednil cel kary jakim jest ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu powyzsze kary przy ww. okoliczno$ciach stanowi¢ beda
dostateczny wyraz represji karnej, sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonych, ich
zawinienia i osobowosci.

Zgodnie z dyspozycja i na zasadach okre$lonych w art. 91 § 2 kk wymierzone za poszczeg6lne czyny kary jednostkowe
Sad polaczyt oskarzonym wezlem kary lacznej i wymierzyt im — odpowiednio — kare laczng 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (oskarzonemu P. P.) i kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci (oskarzonemu
A.S. (1)). Przy okreélaniu wysokos$ci kar lacznych Sad zastosowal zasade asperacji. Czyny co prawda popelniane byly
w niezbyt duzym odstepie czasowym, jednakze ich popelienie na szkode réznych osob oraz znaczna wysoko$é lacznej
szkody spowodowanej czynami sprzeciwiala sie zastosowaniu w wiekszym zakresie zasady absorpcji.

Oskarzony P. P. nie po raz pierwszy stanal przed Sadem za przestepstwo. Oskarzony byt juz uprzednio karany
za przestepstwo przeciwko mieniu. Oskarzony wykazal, Zze ma lekcewazacy stosunek do poszanowania prawa i
orzeczen Sadu, a tym samym nie sposob bylo wysnué wobec niego zadnej pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Wylacznie kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci moze by¢ jedyna i stuszna sankcja, dzieki ktoérej w koncu nastapi
resocjalizacja oskarzonego.

Jednocze$nie Sad uznal za wlasciwe zastosowa¢ wobec oskarzonego A. S. (1) dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci na maksymalny okres proby lat 5 (pieciu).
W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreslenia, ze w $wietle art. 69 § 1 kk zasadniczg przestanka decydujaca o tym
czy kara w danej wysoko$ci ma byé orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy, a wiec rozstrzygniecie o zawieszeniu
musi znajdowaé¢ uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Tak
wiec merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwosciach i
warunkach osobistych sprawcy (tak tez SN w wyroku z dnia 10 maja 1995 roku, IT KRN 28/95). Co prawda A. S. (1)
byl uprzednio karany sadownie, jednakze zdaniem Sadu oskarzony ten — w przeciwienstwie do P. P. — nie jest na
tyle sprawca zdemoralizowanym, by konieczne bylo orzekanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym.

Odno$énie wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych P. P. i A. S. (1) za przypisane im wykroczenia z art. 119
§ 1 kw Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami ich wymiaru okreslonymi w art. 33 § 1 i 2 kw. W przekonaniu
Sadu dolegliwo$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar nie przekraczaja stopnia ich winy i s3 adekwatne do stopnia
wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego A. S. (1) kara grzywny w wymiarze 300
(trzystu) zl — przy uwzglednieniu wysoko$ci dochod6w i koniecznos$ci utrzymania siebie i rodziny, jest sprawiedliwa.
Sad, wymierzajac A. S. (1) kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie



kara ma osiggnaé wobec oskarzonego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym
i zrealizowala cele prewencji ogblne;j.

Odno$nie za$ oskarzonego P. P., to w ocenie Sadu, wymierzona kara aresztu, ktora co nalezy podkresli¢ jest karg
laczng, w wymiarze 30 dni (stanowigca gorng granice ustawowego zagrozenia), nie przekroczy stopnia winy tego
oskarzonego a w ocenie Sadu spelni wszystkie cele, ktére kara ma osiagnaé w stosunku do P. P. i bedzie sprawiedliwa
w odbiorze spolecznym. Jednocze$nie Sad wraza przekonanie, iz biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci natury
podmiotowej (poczynione przy okazji rozwazan dotyczacych przypisanych P. P. kar pozbawienia wolno$ci) jest to kara
minimalna jaka mogla zosta¢ wymierzona obwinionemu, nawet za kazdy z zarzucanych mu czynéw. Sad nie mial
bowiem podstawy prawnej by kary te za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw skumulowaé. Za wymierzeniem
kary lacznej aresztu bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przemawia przede wszystkim brak pozytywnej
prognozy kryminologiczne;.

Oskarzeni P. P.i A. S. (1) byli zatrzymani w niniejszej sprawie, pierwszy z nich od dnia 14 maja 2013 roku do dnia
16 maja 2013 roku, a drugi od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 15 maja 2013 roku, dlatego tez okresy te — zgodnie z
dyspozycja art. 63 § 1 kk — nalezalo zaliczy¢ im na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.033,20 zl.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonych P. P.1 A. S. (1) od ich zaplaty
w calo$ci.



