Sygn. akt VIK 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Grazyny Bim
po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2013r., 12 grudnia 2013r., 11 lutego 2014r. i 08 maja 2014r.
sprawy karnej

A) M. W.

urodzonego (...) wS., syna A.iT.

B) M. M. (1)

urodzonego (...) wS., syna S.iJ.

C) A. O.

urodzonego (...) wS., syna D.i J.

D) D.A. (1)

urodzonego (...) w W., syna A.iJ.

E) S.K. (1)

urodzonego (...) wS., syna K. i M.

oskarzonych o to, ze:

1. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usitowali dokonac rozboju na osobie
B. C. (1) po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na zadawaniu mu uderzen rekoma po calym ciele, kopaniu nogami
oraz grozeniu mu popelnieniem przestepstwa w postaci pobicia celem przywlaszczenia zabawkowego sterowanego
samochodu nalezacego do pokrzywdzonego o wartoSci 100 zlotych, lecz zamierzonego czynu nie osiagneli z uwagi
na skuteczng obrone pokrzywdzonego i jego ucieczke, przy czym spowodowali u w/wym obrazenia ciala w postaci:
podlogowego zlamania trzonu koéci V érédrecza prawego z dloniowym ustawieniem odlamu dystalnego, ktére to
obrazenia ciata skutkowaly rozstrojem jego zdrowia na okres powyzej dni 7

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk

nadto A. O. o to, ze:



2. w dniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. A. (1) i S. K. (1) pobil A. C,,
narazajac go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 1568 1 kk
lub w art. 15781 kk w ten sposoéb, ze zadawal mu uderzenia rekoma po glowie oraz kopal nogami po calym ciele

Y. o czyn z art. 15881 kk

3. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), grozil pobiciem oraz zniszczeniem samochodu B. C. (1), przy czym grozby
te wzbudzily u w/wym uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk

4. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), grozil pobiciem oraz pozbawieniem zycia, a takze zniszczeniem samochodu
A. C., przy czym grozby te wzbudzily u w/wym uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk
nadio D. A. (1) o to, ze:

5. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz A. O.iS. K. (1) pobil A. C., narazajac
go na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156§ 1 kk lub w art.
15781 kk w ten sposéb, ze zadawal mu uderzenia rekoma po glowie oraz kopal nogami po calym ciele

Y. o czyn z art. 15881 kk

6. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), grozil pobiciem oraz zniszczeniem samochodu B. C. (1), przy czym grozby
te wzbudzily u w/wym uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk

7. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), grozil pobiciem oraz pozbawieniem zycia, a takze zniszczeniem samochodu
A. C., przy czym grozby te wzbudzily u w/wym uzasadniong obawe, zZe zostana spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk
nadto S. K. (1) o to, ze:

8. wdniu 03 lipca 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. A. (1) i A. O. pobil A. C., narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 1568 1 kk lub w art.
15781 kk w ten sposob, ze zadawal mu uderzenia rekoma po glowie oraz kopal nogami po calym ciele

Y. o czyn z art. 15881 kk

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw.
z art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego A. O. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kki art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,



IV. oskarzonego A. O. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku z ta zmiana,
Ze przyjmuje, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu jedynie z D. A. (1) w ten sposéb, ze pokrzywdzonego uderzyt w
okolice tulowia, tj. wystepku z art. 15881 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. oskarzonego A. O. uznaje za winnego popekienia czyndw opisanych w pkt 3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiang
odno$nie czynu zarzucanego w pkt 4, ze eliminuje z opisu czynu grozbe zniszczenia samochodu A. C., tj. wystepkow
z art. 19081 kk i przyjmujac, ze zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw na podstawie art. 19081 kk w zw.
z art. 9181 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 9182 kk laczy orzeczone w punktach III, IV i V wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
oskarzonemu A. O. kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. oskarzonego D. A. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw.
z art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

VIII. oskarzonego D. A. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 5 czesci wstepnej wyroku z tg
zmiang, ze przyjmuje, ze dzialal wspodlnie i w porozumieniu jedynie z A. O. w ten sposéb, ze pokrzywdzonego uderzyt
piescia w czolo, tj. wystepku z art. 15881 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IX. oskarzonego D. A. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku z
ta zmiang odno$nie czynu zarzucanego w pkt 7, ze eliminuje z opisu czynu grozbe zniszczenia samochodu A. C., tj.
wystepkow z art. 19081 kk i przyjmujac, ze zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw na podstawie art. 19081
kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art. 9182 kk laczy orzeczone w punktach VII, VIIT i IX wyroku kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza
oskarzonemu D. A. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XI. oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

XII. oskarzonego S. K. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt 8 czeéci wstepnej wyroku, tj. popelniania
czynu z art. 15881 kk,

XIII. na podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w punkcie II wyroku kary pozbawienia
wolno$ci oskarzonemu M. M. (1) warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech),

0.0.0.0.I.na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego M. M. (1) w okresie préby pod dozor
kuratora sqdowego,

0.0.0.0.I1.na podstawie art. 46 § 2 kk zobowiqzuje kazdego z oskarzonych do zaplaty nawiqzek w
wysokosci po 1000 zl (jeden tysiqe zlotych) na rzecz pokrzywdzonego B. C. (1),

0.0.0.0.I11.na podstawie art. 46 § 2 kk zobowiqzuje oskarzonych A. O.iD. A. (1) do zaplaty nawiqzek
w wysokosci po 300 zl (trzysta zlotych) na rzecz pokrzywdzonego A. C.,

XIV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu M. W. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03 lipca 2013 roku
do dnia 29 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,



XV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie II wyroku kary pobawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu M. M. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03 lipca 2013 roku do
dnia 17 wrze$nia 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci,

XVI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie VI wyroku kary lacznej pobawienia wolnoSci
zalicza oskarzonemu A. Q. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03 lipca 2013
roku do dnia 29 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzieni zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci,

XVII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie X wyroku kary tgcznej pobawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu D. A. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03 lipca 2013 roku
do dnia 29 pazdziernika 2013 roku oraz od dnia przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie XI wyroku kary pobawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu S. K. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03 lipca 2013 roku
do dnia 05 lipca 2013 roku oraz od dnia 18 lipca 2013 roku do dnia 29 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden
dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

VIK 611/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2013 roku okolo godz. 15.00 pokrzywdzony B. C. (1) przyjechal do S. samochodem ciezarowym,
ktorym w ramach pracy mial jechaé¢ dalej na zaladunek do N.. Majac 2-3 godziny przerwy postanowit przyjechac
do domu, zeby spedzi¢ troche czasu z rodzing. Samochdd zaparkowal na ul. (...) a sam udal sie w kierunku (...)do
miejsca zamieszkania. Ubrany byl w krotkie spodenki i koszulke z krotkim rekawem, pod pachg ni6st opakowanie z
samochodzikiem zdalnie sterowanym, ktory mial by¢ prezentem dla jego syna. Zabawka kosztowala 100 zl, opakowana
byl w pudelko z jednej strony kartonowe z drugiej byla przezroczysta folia plastikowa.

Kiedy pokrzywdzony zblizyt sie do skrzyzowania ulic (...) z ul. (...) zobaczyl idacych naprzeciwko niego chodnikiem
pieciu mezczyzn zwartg grupa. B. C. (1) kiwnal glowa do osk. M., ktérego znal z widzenia i zaraz potem w jego kierunku
wyszed! z grupy oskarzony A. O. i zaczat szarpac¢ za pudelko, ktore nidst pokrzywdzony chcac mu je wyrwacé z reki,
krzyczal przy tym do niego uzywajac wulgarnych stow, zaby mu je dal. Kiedy pokrzywdzony nie chcial wypuscié
zabawki z reki, to A. O. kopnal go w reke, w ktorej trzymal opakowanie. B. C. (1) zwrécil sie do oskarzonego M., ktérego
znal z widzenia zeby dali spokoj, bo idzie do domu, préobowal ich omina¢. Oskarzeni jednak zaczeli na niego napierac
idgc w jego kierunku, a widzac to pokrzywdzony zaczal sie cofa¢, przy czym najbardziej agresywny byt osk. O.. W
pewnym momencie pokrzywdzony znalaz} sie przy plocie, plecami zwrécony do niego. Podbiegli do niego najpierw
osk. O.1 A. za nimi pozostali. Wszyscy zaczeli kopa¢ i bi¢ rekami pokrzywdzonego, krzyczeli, Zzeby oddal im zabawke.
Przyparty do plotu B. C. kucnal zaslaniajgc sie rekami przed ciosami, poniewaz szarpany byt za koszulke. W pewnym
momencie kiedy oslanial sie rekami i mial je ku goérze na moment koszulka zostala mu zadarta na glowe, po czym
pokrzywdzony ja zdjal. Kiedy zaslanial sie rekami opakowanie z zabawka wypadlo mu z reki obok na trawe. Wtedy B.
C. zauwazyl swojego ojca, ktory chwile wezesniej wyszedl z psem na spacer. Zaczal krzyczeé w jego kierunku wzywajac
pomocy.

Dowdd:

« zeznania $wiadka B. C. (1) k. 27, 107-108, 586-589



 czeSciowe wyjasnienia osk. M. W. k. 47-48, 138, 582

« czeSciowe wyjasnienia osk. M. M. (1) k. 53-54, 89-90, 133, 359, 583

« czeSciowe wyjasnienia osk. A. O. k. 58-59, 103-104, 126, 228, 583-584
« czeSciowe wyjasnienia osk. D. A. (1) k. 73-74, 224, 584

+ czeSciowe wyjasnienia osk. S. K. (1) k. 100, 143, 219-20, 585

+ notatka urzedowak. 1

+ ogledziny miejsca zdarzenia k. 5

« dokumentacja fotograficzna i szkic miejsca zdarzenia k. 640-643

A. C. slyszac syna przebiegl przez ulice, zobaczyl jego samego i pieciu mezczyzn wokoél zadajacych ciosy. Swiadek w reku
trzymal okolo 2,5 m smycz , do ktdrej przypiety byl pies (...). Kiedy podszedt do oskarzonych zwrdcil sie z pytaniem
skierowujac je do osk. O., ktéry byl najbardziej napastliwy, dlaczego bija jego syna. Wtedy oskarzeni zostawili B. C. (1) i
zwrocili sie do jego ojca. Osk. O. zacisnal przed sobag piesci i zwrocil sie w kierunku A. C. méwiac, ze zaraz i on dostanie,
wyzywal go od dziadkéw. A. C. wystraszyt sie i powiedzial, ze poszczuje ich psem, na to oskarzeni zaczeli sie $§miaé,
mowiac, ze dostanie on i jego pies. W tym czasie B. C. (1) podniost sie i stanat obok ojca. Widzac podchodzacego ,
agresywnie nastawionego A. O. A. C. zarzucil mu na szyje smycz chcac objaé nig w pasie oskarzonego, tak zeby zacisnac
mu rece przy pasie. Smycz byla za krotka, zawisla na szyi, a osk. O. zaraz sie z niej wyslizgnal, cofnal na moment i
zaczal sie pokrzywdzonemu wygrazaé. A. C. smycz zaczepil o plot, osk. A. uderzyl pokrzywdzonego piescia w czoto,
a zaraz osk. O. celujac pieScia w tuléw przetarl A. C. po zebrach. Kiedy osk. O. wyswobodzil sie ze smyczy $ciagnal
koszulke owinagt ja sobie wokol reki i powiedzial do A. C. : ,teraz to cie dziadek zapierdole” i caly czas szedl w jego
kierunku, a pokrzywdzony z synem cofali sie, zar6wno osk. O. jak i A. krzyczeli bez przerwy do A. C. uzywajac przy
tym wulgarnych stow i wyzywajac od starych dziadow, ze go pobija i zabija. Wszyscy oskarzeni szli w kierunku obu
pokrzywdzonych swojg agresje przekierowujac bardziej na starszego z mezczyzn . O. i A. byli najblizej po stronie A. C.
, zaczal do niego podchodzié réwniez S. K. (1) , ale po chwili zwrdcil sie w kierunku B. C. (1) tak jak wczesniej osk. W.,
ktory go kopnal. Z tej samej strony byl rowniez M. M. (1) . Wszyscy byli w bezposredniej blisko$ci pokrzywdzonych,
w odleglo$ci okolo 1,5 m od nich. Kiedy osk. O. atakujac uderzyt A. C., jego syn uderzyl oskarzonego piescia w glowe.
Pokrzywdzeni cofali sie ustepujac drogi oskarzonym w kierunku ul. (...), oskarzeni A. z O. wykrzykiwali, ze spalg
B. C. (1) samoch6d. W pewnym momencie B. C. (1) pobiegt w kierunku swojego miejsca zamieszkania. Najpierw
domofonem zadzwonil do mieszkania w bramie naprzeciwko gdzie pracowal jego szwagier mowiac , ze jest zadyma,
ze zostal jego ojciec i zeby zszedl poméce. Potem wbiegt do mieszkania gdzie byla jego matka W. C., zostawil w domu
zabawke i wybiegl, matka zauwazyla, ze byl wyraznie zdenerwowany. W czasie kiedy B. C. (1) ze szwagrem S. N. (1)
biegli w kierunku A. C. pokrzywdzony moéwil , ze napadli go i zaczeli go szarpa¢. W tym czasie kiedy A. C. zostal sam i
nieustannie cofat sie przed idacymi w jego kierunku mezczyznami, ktorzy probowali go atakowac, a osk. A. i O. ciagle
straszyli grozbami, zdenerwowany nimi pokrzywdzony chcial uderzy¢ O. , ktory z pozostalymi oskarzonymi w pewnym
momencie odwrdcil sie od niego i zaczeli wszyscy i§¢ w przeciwnym kierunku. Nie wcelowal jednak w O. , a cios pieécia
z boku otrzymat S. K. (1),

Kiedy S. N. (2) z B. C. (1) dobiegli na miejsce spostrzegli, ze oskarzeni sie cofajg , ale kiedy ich zobaczyli ponownie
zaczeli napiera¢ w kierunku pokrzywdzonych przejawiajac szczegblna agresje wobec A. C.. Osk. A. i O., ktorzy byli
najbardziej agresywni zaczeli ponownie grozi¢ pokrzywdzonym pobiciem . Osk. O., co chwile zblizal sie do A. C. i
wykonywal ruchy jakby chcial go zaatakowac.

W. C. kiedy zobaczyla zdenerwowanego syna wybiegajgcego z mieszkania , zaraz wyszla za nim. Kiedy znalazla sie na
ulicy zaraz zobaczyla meza, syna, S. N. (3) jak cofali sie w jej kierunku przed piecioma mlodymi mezczyznami. Widziala
osk. O., ktory byl bez koszulki i krzyczatl w kierunku syna ,ze go znajdzie, zabije, zajebie. Wtedy $wiadek z telefonu



komoérkowego zadzwonila na Policje informujac o zdarzeniu, powiedziata tez na glos, ze dzwoni po Policje. Wowczas
oskarzeni zaczeli sie oddala¢, osk. W. ponaglal nadal najbardziej agresywnych O. i A., zeby i$¢, bo jedzie Policja.

Wkroétce przyjechal radiowo6z. Wsiedli do niego W. C.1B. C. (1) . Zaraz odnalezli oskarzonych, ktorzy nadal poruszali sie
w grupie i szli ul. (...) w kierunku dworca PKP. Oskarzeni zostali zatrzymani i przewiezieni radiowozem na komisariat,
gdzie zbadano rowniez poziom ich trzezwo$ci. Jedynie osk. K. nie byl pod wplywem alkoholu

dowod:
« zeznania $wiadka B. C. (1) k. 7, 107-108, 306, 586-589
« zeznania $wiadka A. C. k. 24, 177, 394-305, 580-591, 767-768
« zeznania Swiadka W. C. k. 19, 146, 178, 656-657
« zeznania Swiadka S. N. (1) k. 187, 658-659
+ wyjaénienia osk .j.w.

Pokrzywdzony B. C. (1) w wyniku pobicia doznat obrazen w postaci podlglowowego ztamania trzonu ko$ci V §rédrecza
prawego z dloniowym ustawieniem odlamu dystalnego, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala inne niz
okre$lone w art. 15681 kk, trwajace dluzej niz dni siedem- art. 15781 kk. Ponadto biegly z zakresu medycyny sadowej
stwierdzil dwukrotnie w opinii z dnia 8.03.2013 roku jak i w opinii z dnia 3.12.2013 roku, ze do zlamania takiego
doszlo w wyniku kopniecia pokrzywdzonego w boczna, grzbietowa cze$é¢ dloni prawej a nie w przypadku zadawania
przez niego cioséw w/w reka.

Dowdd:
« dokumentacja fotograficzna k. 38-39b
« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 43, 190-191
« opinia sagdowo — lekarska k. 279-280, 650-653

Po zdarzeniu kiedy nie zastosowano wobec osk. K. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
oskarzony ten wystawal pod oknami bloku, w ktérym mieszkaja pokrzywdzeni wskazujac na okna mieszkania,
przechodzac ulicg obok B. C. (1) z innym mezczyzna nieznanym pokrzywdzonemu wypowiedziane zostaly pod jego
adresem grozby o polamaniu mu drugiej reki.

Dowdd:
« zeznania Swiadka A. C. k. 304-305
« zeznania $wiadka B. C. (1) k. 144-145
» zeznania Swiadka W. C. k. 146

B. C. (1) przed zdarzeniem pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych w firmie transportowej. Jego
wynagrodzenie miesieczne ksztaltowalo sie na poziomie 5000 zl. Po zlamaniu mu reki przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim uzyskujac dochod z zasitku chorobowego. Do pracy nie wrocil gdyz zostal z niej zwolniony.

Dowdd:

« zeznania Swiadka B. C. (1) k. 587v.



Oskarzony A. O. byl kilkakrotnie karany, raz za przestepstwo przeciwko mieniu i dwukrotnie z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Pozostali oskarzeni nie byli karani sadownie.

Dowdd:
+ dane o karalno$ci k. 250-255

Oskarzony A. O. w ocenie kuratora jest osoba , ktéra lekko podchodzi do przestrzegania prawa oraz poszanowania
zasad spolecznych. W rodzinie funkcjonuje bez zastrzezen, ale zaréwno on jak i najblizsi z jego otoczenia czlonkowie
rodziny w Srodowisku sgsiedzkim maja przecietng opinie.

Oskarzony S. K. (1) funkcjonuje w pelnej rodzinie, ktéra ma pozytywng opinie w $rodowisku sgsiedzkim, choc
sprawial w gimnazjum problemy wychowawcze, nie uczyl sie , wagarowal, z powodu bojki w szkole zostal orzeczony
odpowiedzialny nadzér rodzicow przez Sad Rodzinny.

Oskarzony M. W. ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania.

Oskarzony M. M. (4) rowniez ma dobra opinie w miejscu zamieszkania , z relacji kuratora wynika, ze zachowuje sie
poprawnie , podjal prace i zerwal z dawnym $rodowiskiem, sasiedzi maja o nim pozytywna opinie.

Oskarzony D. A. (1) wychowywany jest przez dziadkow, ktorzy nie radza sobie z nim. Oskarzony sprawia problemy
natury wychowawczej, nie przestrzega norm i zasad spolecznych, w przeszlosci zazywal narkotyki, pit alkohol.

Dowdd:

« wywiady $§rodowiskowe k. 719, 720-721, 734-735, 736-738, 757-758
Procz osk. M. zaden z oskarzonych nie przyznal sie do zarzucanych czynow.

Oskarzony W. wyjasnil, Ze kiedy szli grupa ulica idacy naprzeciwko nich B. C. (1) uderzyt barkiem osk. K. , pdzniej
krzyczal do niego , ze jak on chodzi, chcial go bié¢, wtedy tez mialo mu wypa$c z reki pudelko.. widzac jak pokrzywdzony
atakuje kolege A. O. popchnal pokrzywdzonego, ktory zaraz gdzies odbiegl, a po chwili wrécil z ojcem , ktory mial psa
na smyczy i szczul tym psem. Ponadto B. C. (1) mial rzuci¢ sie na M. , chcial go uderzyé. A. C. natomiast zarzucit O.
smycz na szyje i nig dusil oskarzonego, a wtedy B. C. (1) uderzyt A. O.. Oskarzony W. wyjasnil réwniez , ze wszyscy
sie wyzywali, a potem jeszcze B. C. (1) przewrdcil tego oskarzonego na ziemie, nastepnie A. C. podbiegl do S. K. (1)
i pieScia od tytlu uderzyt go w oko.

Oskarzony O. wyja$nil, ze cala sytuacje sprowokowal B. C. (1), ktory przechodzac obok S. K. (1) potracit go barkiem,
a potem rzucal sie do niego do bicia. Nastepnie dolaczyl do niego jego ojciec. Oskarzony przyznal, ze odepchnat B. C.
(1) poniewaz ten zaatakowal S. K. , wtedy tez A. C. zarzucil mu smycz na szyje i go dusil, kiedy sie oswobodzit to B. C.
(1) uderzyl go w glowe. Pozostali oskarzeni nie brali udzialu w zdarzeniu tylko stali i patrzyli sie.

Oskarzony D. A. (1) wyjasnit z kolei, ze kiedy przechodzili obok B. C. (1) ten tracil jego kolege ramieniem i wtedy D. A.
(1) zwroécil mu uwage, po czym wszyscy poszli dalej. Niespodziewanie pokrzywdzony mial przybiec z jeszcze jednym
starszym mezczyzna, ktéry znienacka i bez powodu mial uderzy¢ S. K. (1). Oskarzony zaprzeczyl, aby on sam czy tez
kto$ z jego grupy uderzyl pokrzywdzonych.

Wedlug wyjaénien osk. K. to B. C. (1) sprowokowal zajScie, poniewaz najpierw potracit go barkiem, a potem by}l
zaczepny. Oskarzony wyjasénil, ze on ani jego koledzy chcieli sie oddali¢ , ale to caly czas B. C. (1) zachowywal sie w
spos6b prowokujacy. Potem kiedy nadszedl jego ojciec szczul ich psem, jego uderzyl piescia w oko, a na A. O. zarzucil
smycz, ale mu sie nie udalo go nia objaé, bo sie oskarzony skulil. Zdaniem tego oskarzonego pokrzywdzeni odeszli,
poniewaz sie wystraszyli, kiedy powiedzial do nich, ze pdjdzie na Policje.



Kiedy osk. M. skladal wyjaénienia po raz pierwszy powiedzial, ze widzial jak O., A., W. szarpia B. C. (1) i ze pdZniej
jego ojciec uderzyl S. K. (1). Zaprzeczyl temu aby on i S. K. (1) bili ktéregokolwiek z pokrzywdzonych. Sktadajac
wyjasnienia po raz drugi w obecnoéci Prokuratora oskarzony ten wyjasénil, ze wszyscy zaczepili B. C. (1) i chcieli mu
wyrwaé zabawke, ktdrej ten nie chcial oddaé, ze uczestniczyl w biciu pokrzywdzonego i nie wyklucza, ze mogt byc
on tez kopany. M. M. podtrzymatl to, ze widzial jak A. C. uderzyt S. K. (1) kiedy zaczeli juz odchodzié od niego. Dalej
wyjaénil, ze cale zdarzenie sprowokowal A. O., ktory pierwszy podbiegl do B. C. (1) i zaczal wyrywaé mu samochodzik
ize wszyscy akceptowali jego zachowanie po czym zaczeli bi¢ pokrzywdzonego, ktory w konicu zabral zabawke i uciekl.
Podczas przestuchania w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania M. M. podtrzymal swoje
wyjasnienia aczkolwiek stwierdzil. ze S. K. (1) nie bral udzialu w biciu B. C. (1) podczas wyrywania mu zabawki i ze ten
oskarzony generalnie nikogo nie bil, natomiast robili to wszyscy pozostali nie wylaczajac jego samego. Po raz kolejny
przesluchiwany osk. M. rowniez w obecno$ci Prokuratora wyjasnitjuz , ze wszyscy bili B. C. (1), takze K., ze najbardziej
agresywnie zachowywal sie O., ale pozostali przylaczyli sie do niego, cho¢ on sam uderzyl pokrzywdzonego tylko w
ramie. Oskarzony wyjasnil tez, ze pozniej kiedy nadszedt A. C. znowu doszlo do szarpaniny, ale on w niej nie bral
juz udziatlu. Przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia, odnos$nie udzialu osk. K. zaslonil sie niepamiecia,
przyznal, ze kiedy B. C. (1) miat w trakcie zdarzenia zalozona koszulke na glowe wszyscy stali w bezposredniej od niego
odleglosci 1m — 2m , nie wszyscy go bili, ale nie pamieta kto jakie ciosy zadawal.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonym dotyczacego udzialu w usilowaniu rozboju na osobie B. C. (1) Sad
doszedl do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania daje pewnos¢, ze zarzut
jest zasadny i wszyscy oskarzeni dopuscili sie popelienia przypisanego im przestepstwa. Sad oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych B. C. (1) i A. C., ktérzy przedstawili przebieg zdarzenia w najpelniejszym
wymiarze. Swiadkowie ci zeznawali wielokrotnie w postepowaniu przygotowawczym, drobiazgowo i wyczerpujaco
zostali przeshuchani przed Sadem, a A. C. nawet dwukrotnie. Tre$¢ tych zeznan, szczegdltowych, konsekwentnych ,
spojnych ze soba w ocenie Sadu $wiadczy o ich prawdziwosci, rzetelnoéci w odzwierciedleniu sytuacji w jakiej sie
znalezZli. To, ze w pewnych zeznaniach nie podaja $§wiadkowie okolicznosci, o ktérych méwili w innych zeznaniach
nie jest wynikiem checi manipulacji, méwienia nieprawdy, ale jest w tej sytuacji naturalne kiedy mowa o zdarzeniu,
bardzo dynamicznym, zmiennym, przy udziale wielu os6b, choé¢ niewatpliwie wynika réwniez z naturalnej dla
kazdego czlowieka, ktéremu wyrzadzona zostala krzywda uwypuklenia zwlaszcza podczas pierwszego przestuchania
jeszceze w tym samym dniu kiedy mialo miejsce zdarzenie, niewlasciwego zachowania sprawcow, podkreélenia ich
zaangazowania , agresji. Zdenerwowani, zbulwersowani zachowaniem oskarzonych pokrzywdzeni skupili sie wiec
glownie na tym, by opisaé jakie bylo zachowanie napastnikéw, pomijajac np. okoliczno$ci zwiazane z tym jak sami
uderzyli np. B. O. w glowe, a A. K. piescia od tylu w okolice oka. Podkreslenia wymaga to, ze §wiadkowie ci w
pOZniejszych zeznaniach nie zaprzeczyli, Ze taka sytuacja miala miejsce, opisali przebieg zdarzenia rowniez w tym
zakresie i w konteksScie pozostalych zeznan i relacji innych os6b w tym oskarzonych - o czym bedzie jeszcze mowa
- zeznania pokrzywdzonych w calo$ci, w przekonaniu Sadu, zasluguja na wiare . W zadnym razie, zdaniem Sadu,
nie ma powodu, aby je deprecjonowaé, uznaé, ze $wiadkowie sa w ogoble niewiarygodni i tak jak chcieliby oskarzeni
przyjaé, ze to B. C. (1) sprowokowal zajécie, ze je$li kto§ kogo$ uderzyl to jedynie jego ojciec oskarzonych A. i
0., i w ogole to pokrzywdzeni sa napastnikami a wszyscy oskarzeni winni by¢ uznani za poszkodowanych, a nie
odwrotnie. Jak juz byla o tym wyzej mowa nie tylko relacja B. C. (1) i jego ojca staly sie podstawa do ustalenia stanu
faktycznego , ich uzupelnieniem sa rowniez wyja$nienia przyznajgcego sie do winy osk. M. M. (1), a cze$ciowo rowniez
wyjaénienia pozostalych oskarzonych, ktorzy oczywiécie w zadnym wypadku nie przyznaja sie do winy, ale podajac
pewne okolicznoSci cho¢ oczywiScie inaczej niz to robig pokrzywdzeni i osk. M. potwierdzaja , zZe mialy one jednak
miejsce tylko rola i zachowanie poszczegblnych osob przedstawiane sa odpowiednio inaczej. I tak od poczatku z relacji
B. C. (1) wynikalo, ze idac naprzeciw oskarzonych tuz po tym kiedy powiedziat do osk. M. ,,cze$¢” - a znal go z widzenia
- zaraz podbieg} do niego A. O. chca wyrwaé mu zabawke. To nie tylko z zeznan tego pokrzywdzonego, ale rowniez
M. M. wynika, ze to osk. O. zaczepil B. C. (1) i byl najbardziej agresywny. To on zaczal go szarpac i bi¢ , a zaraz
przylaczyli sie do niego wszyscy pozostali oskarzeni. Pokrzywdzony nie mial watpliwosci, ze bili go wszyscy , kazdy
zadawal mu jakie$ ciosy czy to reka czy noga na przemian. W realiach niniejszej sprawy nie ma roéwniez watpliwosci,



ze wszyscy oskarzeni uczestniczyli w biciu pokrzywdzonego rowniez przez ta chwile kiedy zostala zadarta na glowe
koszulka za ktéra byl szarpany. Kazdy z oskarzonych byl w bezposredniej blisko$ci pokrzywdzonego, na odleglos¢ 1-2
metréw, ponadto moment, w ktérym B. C. (1) miatl koszulke na glowie i przez to ograniczone pole widzenia byl tylko
wycinkiem dluzszego fragmentu zdarzenia , ktore rozpoczelo sie od momentu préoby wyrwania zabawki przez osk. O.
do momentu kiedy pokrzywdzony podnidst sie i wydostal z kregu otaczajacych go os6b juz po zdjeciu z siebie koszulki.
Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy , ze osk. M. stwierdzil, iz wszyscy oskarzeni brali udzial w biciu pokrzywdzonego,
potwierdzil to co mowil rowniez oskarzyciel, ze chcieli aby oddal im zabawke, bijac go zadali jej. Fakt jak to okreslil
A. C. ,okladania” syna przez wszystkich pieciu mezczyzn juz byl przez niego zauwazony kiedy podbiegal do niego po
uslyszeniu wezwania pomocy. W tej sytuacji nalezy uznac, ze wszyscy bez wyjatku oskarzeni brali udzial w zdarzeniu
ijak to okreslil osk. M. ,, w sumie samochod chcial zabraé A. O., ale my to zaakceptowali$my i kazdy z naszej grupy
piecioosobowej szarpal go i bil”. - k. 89-90. Sad uznal, ze nie ma powodu odmoéwié wiary wyja$nieniom osk. M.,
ktéry w swoich wyjasnieniach obcigza kolegéw i nie ma podstaw do deprecjonowania jego wyjaénien tylko dlatego,
Ze pozostajg one w sprzecznoSci z tym co moéwig pozostali wspoloskarzeni . Nieuprawnione, a nawet niedorzeczne
jest przypuszczenie, ze oskarzony ten celowo obcigza kolegow, zeby samemu na tym skorzystac liczac na lagodniejszy
wymiar kary. Podkre§li¢ nalezy, ze M. M. (1) sam nie kryje swojego udzialu w przestepstwie, a wiec nie moze liczy¢ na
uwolnienie z odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. OczywiScie, ze kazda z osob, ktdrej stawia sie zarzut popelnienia
przestepstwa stara sie przedstawié siebie w $wietle jak najbardziej korzystnym i uzyskaé korzystne rozstrzygniecie, ale
to nie oznacza, ze musi za tym i$¢ klamstwo czy pomoéwienia. Zdaniem Sadu osk. M. w przeciwienstwie do pozostatych
zdecydowal sie powiedzie¢ prawde, a jego zal i wstyd z powodu zachowania wobec kolegi, ktérego znal jest szczery.
Ponadto jego wyjasnienia koresponduja z zeznaniami §wiadkow, przede wszystkim — pokrzywdzonych, co utwierdza
w przekonaniu o ich wiarygodno$ci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze oczywiScie Sad odmowil wiary pozostalym oskarzonym , ktérzy ogdlnie rzecz
ujmujac stwierdzili, ze to B. C. (1) sprowokowal zajécie, poniewaz zaczepil S. K. (1) tracajac go ramieniem, a nastepnie
prowokowat ich do bicia, byla agresywny i zaczepny. W swoich wyja$nieniach oskarzeni natomiast skrzetnie pomijaja
ten fragment zdarzenia kiedy bijg pokrzywdzonego przypartego do plotu chcac zabra¢ mu zabawke, uwypuklajgc to,
ze jego ojciec uderzyt S. K. (1) w oko , a wcze$niej zarzucil smycz na szyje osk. O. i go dusil, a potem B. C. (1) uderzyl
go w glowe. Osk. O. nieSmialo tylko wspomina , ze podczas szarpaniny mogl szarpnaé za pudelko z zabawka. Przy
czym podkreSlenia wymaga fakt, ze wyjadnienia oskarzonych korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonych , ale w
tylko w tych fragmentach , w ktérych to oni byli atakowani, bo przeciez A. C. nie zaprzeczyl, ze zarzucil O. smycz na
szyje kiedy ten podchodzit do niego z piesciami, ale tak jak i oskarzeni K. , A. czy sam O. zeznal tez , ze nie udalo
mu sie obezwladnié oskarzonego , poniewaz ten mu sie z tej smyczy wysmyknal. Przyznal roéwniez, ze juz na koncu
zdarzenia zbulwersowany natlokiem grozb O. i A., pod wplywem wzburzenia i emocji, kiedy faktycznie ci juz byli do
niego odwroceni chcial uderzy¢ tego pierwszego, ale nie wecelowal i pie$cig w oko uderzyl S. K. (1). B. C. (1) tez przeciez
nie ukrywal, ze uderzyt w pewnym momencie O. w obronie ojca.

Tak wiec Sad uznal, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28081
kk. Przestepstwo rozboju znamionuje sie podwojng kierunkowoscia dzialania sprawcy. Kierunkowo$¢ wyraza sie w
tym, ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia rzeczy i ze chcac ten cel osiagnaé, stosuje okreslone w art. 28081 kk
§rodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu” ( wyrok SN z
20 listopada 1972 r., Rw 1161/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 40). Jak wynika z zeznan B. C. (1) zaczepil go pierwszy
O. i chcial wyrwa¢ mu zabawke z reki, szarpal go, kopal, ale pokrzywdzony nie chcial puscié pudelka. Przypomnieé
nalezy, ze okoliczno$¢ ta potwierdza réwniez osk. M.. Krzyczeli do pokrzywdzonego, zeby oddal zabawke. Pdzniej
wszyscy oskarzeni przylaczyli sie do O. i usitowali wyrwa¢ mu pudelko bijac go, kopiac, okladajac pie$ciami i szarpiac
za ubranie, Zdarzenie mialo bardzo dynamiczny charakter i z relacji pokrzywdzonego w tym jego fragmencie nie
trwato dlugo. W koncu zostal on przyparty do plotu i tam okladany ze szczegdlna gwaltownoS$cia. Zabawka z reki
wypadla B. C. (1) dopiero jak zaczal ostaniaé sie rekami i zadarta mu zostala na glowe koszulka. Zaraz zdjal ja z
siebie i wla$nie na ten moment nadbiegl A. C. zwracajac sie do oskarzonych i odwracajac ich uwage od syna. Wtedy
pokrzywdzony podnioslszy sie z ziemi podniost tez pudelko i jak ustalono zaraz pobiegl z nim do domu. W tych
okolicznos$ciach nie ma wiec watpliwosci, ze oskarzeni uzyli przemocy wobec B. C. (1), przez ktora nalezy rozumiec



zastosowanie bezpo$redniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania
oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy (np. bicie, kopanie, duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.)- komentarz
do Kodeksu karnego pod red. A. M., teza 5.do art. 28081 kk. Poniewaz pokrzywdzony oswobodzil sie i nadszed}
jego ojciec a uwaga oskarzonych skoncentrowana zostala teraz rowniez na nim do zaboru przedmiotu nie doszlo,
stad przyjecie usilowania. To, ze przedmiotem kradziezy miala by¢ tylko zabawka dziecieca, o niewielkiej wartoSci,
nie przydatna oskarzonym nie uwalnia ich od odpowiedzialnoéci od popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu.
Nie ma watpliwosci, Ze zamiar zaboru u oskarzonych pojawil sie nagle, pod wplywem jednego z nich - O., ktory
zaczepil pokrzywdzonego i doszlo do niezwlocznej realizacji czynu bez jego planowania, przygotowywania sie do niego.
Natomiast latwo$c¢ z jaka oskarzeni podjeli decyzje o zrealizowaniu zamiaru popelnienia przestepstwa niewatpliwie
$wiadczy o niebezpiecznych cechach osobowosci sprawcow powiekszajac ich wine ( wyrok SN z dnia 28 maja 1975r.,
VI KRN 7/75).

W $wietle zeznan B. C. (1) i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej nie ma tez watpliwoéci, ze obrazenia reki
jakich doznal kwalifikuja naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni. Zdaniem bieglego,
ktory dwukrotnie wypowiadal sie w kwestii okolicznoéci w jakich mogly powsta¢ obrazenia u pokrzywdzonego uznal,
ze nalezy przyjaé, ze do zlamania doszlo w wyniku kopniecia pokrzywdzonego w boczng grzbietowa cze$¢ dloni
prawej a nie w przypadku zadawania przez niego cioséw reka. W tej sytuacji nalezalo wiec catkowicie odrzucic teze
prezentowana przez oskarzonych , ktorzy starali sie dowieé¢, ze uszkodzenia dtoni B. C. (1) musial dozna¢ wtedy kiedy
np. zadal cios reka O..

W tym stanie rzeczy zasadnym w pehli bylo przyjecie, ze swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali znamiona
wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Kolejny etap zdarzenia rozpoczyna sie od pojawienia sie na miejscu A. C.. Swiadek kiedy doszed}l do miejsca, w
ktorym jak to okreslit ,okladany” byl jego syn spostrzegt O. , ktéry zaczal do niego iS¢ z pieSciami. Wtedy zarzucil
mu smycz na szyje, z jego zeznan, ale tez wyjasnien O., K. i A. wynika, ze oskarzony zdotlat sie z niej wy$lizgna¢ i
pokrzywdzonemu nie udalo sie obezwladnié mu rak. Wtedy to osk. A. podbiegl do niego i uderzy! go pie$cia w czolo, a
O. zaraz po wyswobodzeniu sie ze smyczy uderzyl A. C. pie$cia w okolice tulowia, cho¢ udato mu sie jedynie ta piescia
przetrze¢ pokrzywdzonego po zebrach. Majac na uwadze zbieznoé¢ czasu i miejsca, wsp6lnego dzialania oskarzonych
Sad uznal, ze osk. O. i A. winni sg pobicia A. C. zmieniajgc opis czynu podlug zeznan pokrzywdzonego ztozonych w
postepowaniu sagdowym , w ktérym uscisla swoje poprzednie zeznania i dopytywany o dokladny przebieg zdarzenia w
sposéb precyzyjny okresla kto jakie ciosy mu zadal. Pokrzywdzony jest konsekwentny w swoich zeznaniach, dokladny,
a jego wersja o czym juz wielokrotnie byla mowa znajduje potwierdzenie w zeznaniach B. C. (1). Cho¢ jak wyzej
wspomniano opisywana sytuacja jest tylko fragmentem zdarzenia , to jednak sklada sie na jego calosé¢ , w ktorej to
oskarzeni sg caly czas strong atakujaca, a dzialania pokrzywdzonych nawet jesli sprowadzaly sie do naruszen czynnosci
narzadow ciala oskarzonych byly dzialaniami obronnymi i reakcja na atak i agresje z ich strony. Poniewaz z calg
stanowczoscig A. C. stwierdzil, ze ani O., ani A. go nie kopneli réwniez i w tym zakresie opis przypisanego im czynu
ulegl zmianie, a obojgu w/w oskarzonym przypisano popeklienie wystepku z art. 15881 kk

Konsekwentnie uznajac za wiarygodne zeznania B. C. (1) i jego ojca Sad uznal, ze zaréwno A. O. jak i D. A. grozili
pokrzywdzonym. Grozby pozbawienia zycia i pobicia A. C. i pobicia w stosunku do B. C. slyszeli nie tylko ci do
ktorych byly one kierowane , ale rowniez slyszat je Swiadek S. N., widzial jak agresywnie zachowywali sie oskarzeni i
Swiadek wskazal na osk. O. podobnie jak pokrzywdzeni jako najbardziej napastliwego oraz na osk. K. — k. 187v. Sad
wyeliminowal z opisu czynu to, ze oskarzeni A. i O. grozili rowniez A. C. spaleniem jego samochodu, poniewaz Swiadek
ten doprecyzowujac swoje zeznania w Sadzie stwierdzil z cala stanowczoscia, ze grozby uszkodzenia samochodu on jak
ijego syn odnosili do samochodu ciezarowego , ktérym przyjechal B. C. (1), caly czas to auto mieli na mysli i faktycznie
bali sie , ze mogg oskarzeni uszkodzi¢ samochdd, ktéry nie byl wlasnoécia pokrzywdzonego, a za ktore to ewentualne
uszkodzenia musialby zaplacié pracodawcy z wlasnej kieszeni. Swiadek A. C. zeznal: ,Nie pamietam czy kto$ grozil
zniszczeniem mojego samochodu, nie moge sobie tego skojarzyé, ja sie wystraszytem tego, ze moga synowi zniszczy¢
tego T.. ...... Po tym zajSciu kazalem synowi szybko zabrac to auto”. Z zeznan B. C. (1) rowniez jasno wynika, ze procz
pobiciem grozono mu spaleniem samochodu — k.108, 587. Swiadek zeznal, Ze juz na odchodnym to wlasnie O. z A.



wypowiadali jednoczeénie pod jego adresem i ojca grozby — k. 27.Swiadek zeznal: ,, .... cofneli$my sie w kierunku domu.
Caly czas najbardziej agresywny byl jeden lysy. On krzyczal te grozby z wysokim czarnym ..... ze wiedzg gdzie mieszkam
i mnie dorwa. Méwili , Ze mnie zathuka. .... Oni to samo krzyczeli do ojca”. Wtedy co prawda §wiadek nie méwi jeszcze
o grozbie spalenia samochodu, zrobil to dopiero dwa dni p6zniej doprecyzowujac opis zdarzenia w jego ostatniej fazie
kiedy to juz rozstawali sie z oskarzonymi. Brak tej informacji w pierwszych zeznaniach sktadanych w dniu zdarzenia
tak jak to thumaczyl $wiadek w Sadzie nalezy zrzucic na karb tego, ze zeznania sktadane byly ,,na goraco”, §wiadek miat
Swieze jeszcze nie zaopatrzone zlamanie reki i mogl nie powiedzieé o wszystkich szczegobtach . Zdaniem Sadu to ,ze nie
wszystkie one znalazly sie podczas pierwszego przestuchania nie musi weale Swiadcezy¢ o tym, ze nie istnialy i zostaly
zmyS$lone przez §wiadka. W odniesieniu do zasadniczego zarzutu zwigzanego z przestepstwem rozboju ,dokladanie”
innych nie majacych miejsca czyné6w mniejszej wagi nie znajduje , zdaniem Sadu, racjonalnego wytlumaczenia i jest
nielogiczne, a bylo tak jak méwig §wiadkowie, ze po prostu nie pamietaja o wszystkim i nie byli w stanie, z racji emocji,
poda¢ wszystkich szczegolow zdarzenia. Jest to jednak naturalne, a podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie sktadali zeznania
kilkakrotnie , a stan faktyczny Sad ustala w oparciu o nie wszystkie jak i pozostale dowody zgromadzone w sprawie.
Majac na wzgledzie okolicznoéci w jakich znalezli sie pokrzywdzeni, to, ze B. C. (1) zostal pobity, oskarzeni dzialali w
grupie z duzg przewaga , byli bardzo agresywni niewatpliwie sprawito, ze pokrzywdzeni mogli poczué sie zagrozeni
i tak jak zeznali, obawiac¢ sie, ze grozby moga zosta¢ spelnione. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze oskarzeni A. i
O. swoim zachowaniem wyczerpali rowniez znamiona wystepku z art. 19081 kk, a poniewaz oba zarzucane im czyny
wyczerpujace znamiona tego przestepstwa zostaly popelione w zasadzie jeden po drugim , w krétkim odstepie czasu
sad przyjal, ze oba czyny zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw o ktorym mowi przepis art. 9181 kk.

Skazujac osk. O. i A. za przestepstwo z art. 15881 kk na szkode A. C. Sad zmienil opis czynu réwniez w zakresie udziatu
w jego popelnieniu osk. K. uznajac, ze nie bral on udzialu w pobiciu pokrzywdzonego i tym samym jego samego w tym
zakresie uniewinnil. Rozstrzygniecie to Sad oparl o zeznania A. C., ktory stanowczo stwierdzil, ze S. K. (1) na pewno go
nie uderzyl — k. 590. Przyznal, Zze wymachiwal rekami w jego kierunku, ale nie zadal mu zadnego ciosu. Analiza zeznan
tego Swiadka z postepowania przygotowawczego rOwniez nie wskazuje na udzial S. K. w przestepstwie na szkode A. C..

Sad wszystkim oskarzonym za czyn pierwszy opisany w akcie oskarzenia na podstawie przepisu surowszego tj. art.
28081 kk wymierzyl kare po dwa lata pozbawienia wolnoSci, zawieszajac jej wykonanie jedynie wobec przyznajacego
sie do winy osk. M..

Oskarzonym O. i A. za czyn z art. 15881 kk Sad wymierzy} kary po sze$¢ miesiecy, natomiast za czyn z art. 19081 kk w
zw. z art. 91.81 kk kary po trzy miesiace pozbawienia wolnoSci. Lacznie wymierzyt tym oskarzonym za przypisane im
przestepstwa kary po dwa lata i trzy miesiace pozbawienia wolno$ci.

Wszystkim procz M. M. (1) Sad odmoéwil dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary uznajac, ze na
nie nie zasluguja, a sam fakt, ze sa mlodociani i procz osk. O. nie byli karani sagdownie nie moze powodowaé w
ocenie sadu tagodnego ich potraktowania i wymierzenia kary pozbawionej jakiejkolwiek efektywnej dolegliwosci .
By zastosowaé warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi by¢ przekonany, ze oskarzeni zdaja sobie sprawe z
naganno$ci swojego postepowania nawet jesli nie przyznaja sie do winny . Postawa sprawcéw réwniez po popelnieniu
przestepstwa musi przekonywad, ze istnieje jaka$ pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra pozwoli przypuszczaé,
ze grozba zarzadzenia kary, sam udzial w procesie w charakterze osoby oskarzonej bedzie nauczka, przestroga,
wplynie motywujaco na zmiane sposobu zycia i jesli nie z wewnetrznej potrzeby zmiany postepowania to chociaz
ze strachu przed kara bedzie mozna liczy¢ na to, ze oskarzeni zmienia swoje zachowanie. Niestety zdaniem Sadu w
przedmiotowym przypadku sytuacja taka nie zachodzi. Jak wynika z wywiadéw §rodowiskowych oskarzeni s osobami
zdemoralizowanymi, sprawiajacymi klopoty wychowawcze opiekunom i rodzicom , wobec K. Sad rodzinny stosowal
juz $rodki wychowawcze z powodu udzialu w béjce w szkole. Oskarzeni prowadza pasozytniczy tryb zycia ( oprocz
M., ktéry podjat prace czy K. , ktory sie uczy i jest na utrzymaniu rodzicow ). Wydaje sie, ze to, iz oskarzeni nie byli
karani sadownie wynika tylko z tego, ze z racji wieku nie zdazyli przed popelnieniem niniejszego przestepstwa popasé
w konflikt z prawem, kt6ry moglby skutkowac orzeczeniem kary przez Sad dla dorostych. Z relacji pokrzywdzonych juz
w trakcie postepowania przygotowawczego wynika, ze po popelieniu na ich szkode przestepstwa byli przesladowani,
dano im odczué, ze powinni sie czu¢ zagrozeni z powodu donosu na Policje, nie umknelo uwadze Sadu to, ze nawet na



sali rozpraw pokrzywdzeni czuli sie osaczeni , zaszczuci, daleko im bylo do komfortu w skladaniu zeznah w obecno$ci
oskarzonych, wspierajacych ich rodzin, obroncoéw. W sytuacji kiedy oskarzeni mieli komfort i mogli zdecydowa¢ na
czyje pytania chca odpowiadaé a na czyje nie, B. i A. C. staneli w ogniu krzyzowych , licznych pytan na ktére mieli
obowiazek odpowiadaé. To przykre, ale zdaniem Sadu majac mozno$é obserwacji oséb uczestniczacych w procesie i
odnoszenia bezpos$rednich wrazen z sali sgdowej pokrzywdzeni sprawiali wrazenie , ze nadal boja sie oskarzonych.
Owszem sg oni mlodzi, niektérzy niskiego wzrostu i mozna powiedzieé, ze niemal dzieci , ale zdaniem Sadu s3 tez
niebezpieczni, agresywni, mocno zdemoralizowani, bez zahamowan, bezczelni bardziej niz niejedna duzo starsza
osoba bedaca w konflikcie z prawem. Oskarzony K. wywolywal presje na pokrzywdzonych, stwarzal wokét nich
poczucie stanu zagrozenia, co zresztg skutkowalo zastosowaniem wobec niego przez Sad Okregowy tymczasowego
aresztowania, od ktorego Sad Rejonowy wezeéniej odstapil.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na prewencje szczegblnag, ale i ogdlna oraz z racji konieczno$ci urzeczywistnienia
elementarnych zasad sprawiedliwosci zwlaszcza w odczuciu pokrzywdzonych kara winna byé wykonywana wylacznie
efektywnie. Trzeba mie¢ nadto na uwadze, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest bardzo znaczna. Oskarzeni zaatakowali
w bialy dzien, na ulicy przechodnia , z najnizszych z mozliwych pobudek. Warto tez w tym miejscu przytoczyc
orzeczenie SN, ktore znalazlo sie w wyroku z dnia z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz.
33), ze o stopniu spolecznej szkodliwosci przestepstwa decyduje od strony przedmiotowej nie tyle warto$¢ zabranej
rzeczy (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru sprawcy, siegajacego po prostu po to, co ofiara
miala przy sobie), ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet zycia) napadnietego. Im bardziej sprawcy rozboju
przekraczaja prog przemocy wobec osoby, ktory in concreto niezbedny byl do obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy
oceni¢ stopien spolecznej szkodliwoéci poddawanego prawnokarnemu warto$ciowaniu czynu.

Tak jak juz byla o tym mowa Sad zawiesil wykonanie wobec osk. M. kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac czteroletni
okres proby — uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy i postawy oskarzonego bedzie zupelnie wystarczajacy, Nadto
obligatoryjnie w oparciu o przepis art. 7282 kk oddatl go pod dozér kuratora sadowego jako sprawce mlodocianego.

Majac na wzgledzie wysoko$¢ ustawowego zagrozenia za czyn z art. 28081 kk , ktérego dolna granica wynosi dwa lata
Sad uznal, Ze pomimo iz udzial oskarzonych w przestepstwie nie byl jednakowy, bo przeciez np. inicjatorem zajécia
byt O., on byl wczeéniej karany, byl z calej piatki zdecydowanie najbardziej agresywny , a M. czy W. byli najmniej
»swidoczni” w zdarzeniu wymierzyl im jednakowe kary, cho¢ wypadatoby zréznicowaé¢ ich wysoko$é. Dokonujac
jednak takiego zr6znicowania nalezaloby wobec niektorych sposrdd oskarzonych ja podwyzszy¢, bo jak byla o tym
mowa prog najnizszy to kara dwbch lat pozbawienia wolnoéci . Nie majac sposobnoéci jej obnizy¢ , a nie chcac
pozostalym oskarzonym jej podwyzszaé uznajac, ze dwa lata takiej kary bezwzglednej jest wystarczajace, bo i tak jest
ona dostatecznie wysoka, Sad orzekl o takiej jej wysokos$ci dla wszystkich oskarzonych, podwyzszajac ja jedynie wobec
O.1A. zracji przypisania im innych jeszcze czynow.

Oskarzyciele positkowi zlozyli wniosek o zasadzenie od wszystkich oskarzonych odszkodowania dla B. C. (1) w
kwocie 16.790,27 z} oraz zado$c¢uczynienia w kwocie 5000 zl., dla A. C. natomiast o zado$cuczynienie w kwocie
1000 zl. Sad w oparciu o przepis art. 4682 kk zasadzit od oskarzonych na rzecz B. C. (1) w miejsce zadanego
odszkodowania i zado$éuczynienia nawiazki w kwocie po 1000 z} od kazdego z oskarzonych uznajac, ze zajecie sie
kwestiami zwigzanymi z odszkodowaniem z racji poziomu skomplikowania dowodowego calej sprawy niepotrzebnie
przedluzyloby postepowanie, a pokrzywdzeni roszczen w tym zakresie moga dochodzi¢ w procesie cywilnym .
Natomiast podzielajac stanowisko oskarzycieli co do kwoty zado$éuczynienia Sad uznat, ze krzywda jakiej doznal B. C.
(1), wszystkie dolegliwo$ci moralne zwigzane ze zdarzeniem, dolegliwoSci fizyczne uzasadniaja wysoko$¢ orzeczonych
nawigzek. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku tego rodzaju §rodka karnego sytuacja materialna oséb
skazywanych nie ma znaczenia. Odpowiednio Sad zasadzil od osk. O. i A. na rzecz A. C. nawiazki po 300 z} uznajac,
ze muszg one by¢ mniejsze, bo dolegliwosci jakich doznal tez s3 mniejsze anizeli te, ktore byly udzialem jego syna,
poziom wiec jego krzywdy tez zatem nalezy uznac za nizszy.

W oparciu o przepis art. 6381 k Sad na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl
okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania do sprawy.



