Sygn. akt VI K 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Arkadiusz Rodziewicz

Protokolant Bogumila Matras

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Krzysztofa Baranowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 sierpnia 2013 roku, 19 wrze$nia 2013 roku, 10 pazdziernika 2013 roku, 19
grudnia 2013 roku i 23 stycznia 2014 roku sprawy karnej

D. N. zdomu M. urodzonej (...) w W., corki E. i Z. z domu P.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od grudnia 2011 r. do kwietnia 2012 . w S. i B. w woj. (...) w krétkim odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywlaszczyla sobie cudze rzeczy ruchome w postaci pieniedzy w kwocie lacznej 102.185,87 zl
w ten sposob, iz prowadzac jako ajent dwa oddzialy przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba we W. i przyjmujac zaplate
od kontrahentéw nie przekazywala jej na konto wyzej wskazanego podmiotu, czym dzialala na szkode spdiki (...),

Y. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk

I oskarzong D. N. uznaje za winng tego, ze w okresie od grudnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku w S. w woj. (...),
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyla sobie cudzg rzecz ruchoma w
postaci pieniedzy w ten sposoéb, iz prowadzac na podstawie umowy ajencyjnej z dnia

2 listopada 2009 roku oddzial przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba we W. w postaci Hurtowni (...)

i Kosmetycznych Magazyn nr (...) w S. przy ulicy (..) i na podstawie tej umowy bedac zobowiazana do
prowadzenia ustug zwigzanych ze sprzedaza towaréw dostarczanych przez (...) S.A. z siedziba we W. i stanowigcych
wlasno$¢ tejze Spolki, prowadzenia obstugi obrotu pienieznego hurtowni, w tym prowadzenia kasy, zbierania
naleznosci od klientow za sprzedany towar, pakietowania utargéw oraz ich regularnego odprowadzania do bankéw,
sporzadzania, ewidencjonowania oraz gromadzenia i przekazywania do zleceniodawcy dokumentacji kasowej i
ksiegowej, obowiazkéw tych nie wykonywala i m. in. wyplacala gotowke

z kasy bez zgody (...) S.A. z siedzibg we W. i bez wymaganej dokumentacji, dokonywala sprzedazy poza systemem
komputerowym i nie wplacala gotowki pobranej od klientéw do kasy hurtowni, nie odprowadzala do banku pelnych
utargdw, czym spowodowala w mieniu (...) S.A. z siedziba we W. szkode w tacznej wysokoéci 53 109,51 zl, tj. czynu z
art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28482 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II na podstawie art. 69§11 §2 kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej
D.N.

w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesza na okres

3 (trzech) lat proby;

IIT na podstawie art. 4681 kk art. 39 pkt 5 orzeka wobec oskarzonej D. N. tytulem $rodka karnego obowiazek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we
W. kwoty 53 109,51 zl (piecdziesiat trzy tysiace sto dziewiec¢ zlotych pietdziesigt jeden groszy);



IV zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w catosci.
Sygn. akt VI K 424/13
UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci prowadzonej przez Spoike (...) S.A.
zsiedziba we W. jest m. in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobéw chemicznych (chemia gospodarcza, Srodki czystoéci
itp.), perfum i kosmetykow, artykutow toaletowych itd.

Spolka dystrybuuje swoje towary takze za poSrednictwem kilkunastu oddzialow sprzedazy hurtowej zlokalizowanych
w réznych miejscowoSciach na terenie calego kraju. Oddzialy te, w oparciu o zawierane ze Spotka umowy ajencyjne
regulujace zasady oraz warunki wspoélpracy, prowadza ajenci dziatajacy jako odrebne podmioty gospodarcze.

Jednym z oddzialéw Spolki jest Hurtownia (...) Magazyn nr (...) w S. przy ulicy (...). W hurtowni tej oskarzona D.
N. poczatkowo pracowala

na stanowisku pracownika fizycznego do czasu, gdy po zwolnieniu kierownika zaproponowano jej zalozenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej i nawigzanie wspolpracy ze Spotka na podstawie umowy ajencyjne;j.

dowodd:

zeznania $wiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127v.,
175-176

wyjaénienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.

odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Karnego
Nr (...) —k.113-117

W dniu 02 listopada 2009 roku oskarzona D. N., jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w W. (zleceniobiorca — ajent), zawarta z (...) S.A. z siedzibg we W. (zleceniodawca) umowe ajencyjna
o prowadzenie hurtowni towaréw (...) w S.. Na podstawie tej umowy oskarzona zobowiazana byta m. in. do
prowadzenia uslug zwigzanych ze sprzedaza towar6w dostarczanych (powierzonych) przez (...) S.A. z siedziba we W.
i stanowiacych wlasno$¢ tejze Spolki, prowadzenia obstugi obrotu pienieznego hurtowni, w tym prowadzenia kasy,
zbierania nalezno$ci od klientow za sprzedany towar, pakietowania utargéw oraz ich regularnego odprowadzania
do bankoéw, sporzadzania, ewidencjonowania oraz gromadzenia i przekazywania do zleceniodawcy dokumentacji
kasowej i ksiegowej. Ustlugi objete umowa oskarzona $wiadczyla bez bezposredniego nadzoru ze strony Spotki
(zleceniodawcy). Zgodnie z umowa oskarzona czynno$ci majace na celu wykonywanie umowy mogla $wiadczyé
osobiécie lub przez osoby z nig wspdlpracujace, a takze poprzez zatrudnionych przez nig pracownikow.

Towary powierzone oskarzonej w ramach w/w umowy dostarczane byly przez (...) S.A. z siedziba we W. do oddzialu
hurtowego Spoiki znajdujgcego sie w najmowanym przez Spotke lokalu polozonym w S. przy ulicy (...) (Hurtownia (...)
(...) — Magazyn nr (...)).

Po niespelna roku, w zwigzku z propozycja wysunietg przez Spolke, oskarzona zgodzila sie poprowadzi¢ rowniez
oddzial hurtowy Spolki zlokalizowany w B.. W tym celu w dniu 01 lipca 2010 roku zawarla z (...) S.A.

z siedziba we W. (zleceniodawca) kolejna, w zasadzie tej samej treéci

co poprzednia (dot. prowadzenia oddzialu w S.) umowe ajencyjna, tym razem o prowadzenie hurtowni towaréw (...)
w B..



Towary powierzone oskarzonej w ramach umowy z dnia 01 lipca 2010 roku dostarczane byly przez (...) S.A. z siedziba
we W. do oddziatu hurtowego Spotki znajdujacego sie w najmowanym przez Spotke lokalu polozonym w B. przy ulicy
(...) (Hurtownia (...)- Magazyn nr (...)).

dowod:

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127V.,
175-176

wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.
umowa ajencyjna z dnia 02 listopada 2009 roku — k. 33- 73
umowa ajencyjna z dnia 01 lipca 2010 roku — k. 53-73

Ewidencja sprzedazy i gospodarki magazynowej w hurtowniach w S.
iw B. odbywala sie za pomocg programu komputerowego oraz kasy fiskalnej dostarczonej przez Spotke.

Od momentu dostawy towaru z centrali Spolki (...) S.A. z W. do hurtowni, towar ten w calo$ci zaewidencjonowany
zostawal na stanie magazynu danej hurtowni.

Kompetentni pracownicy centrali Spotki mogli w kazdej chwili sprawdzié

w systemie informatycznym stan ewidencyjny towaru i pieniedzy w kazdej hurtowni, natomiast stan faktyczny towaru
na magazynie i gotowki w kasie mozliwy byt do zweryfikowania wylgcznie w drodze inwentaryzacji przeprowadzonej
w danej hurtowni. Zaréwno ajent, jak i wyznaczeni pracownicy centrali Spo6tki mieli mozliwos$é nie tylko podgladu w
stan ewidencyjny,

ale i nanoszenia w nim zmian. Kazda zmiana stanu ewidencyjnego niosla za soba $lad w postaci papierowe;j -
wydrukowanych dokumentow KW (kasa wyda), KP (kasa przyjmie), WZ (magazyn wyda/przyjmie), faktura, paragon
iinne.

Stan ewidencyjny towaru musial by¢ zgodny ze stanem faktycznym towaru znajdujacego sie na magazynie. Kazdy
rozchdd (sprzedaz) towaru musial mie¢ odzwierciedlenie w obowiazujacych w Spélce dokumentach magazynowych
i kasowych. Podobnie bylo z gotéwka w kasie.

dowod:

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127V.,
175-176

umowa ajencyjna z dnia 02 listopada 2009 roku — k. 33- 73
umowa ajencyjna z dnia 01 lipca 2010 roku — k. 53-73

Zgodnie z umowami ajencyjnymi oskarzona miala obowiazek tak prowadzié sprzedaz w hurtowniach, aby w kazdym
miesiacu sprzedaz netto wyniosla nie mniej niz 70.000,00 zl, a zysk netto z komputera nie mniej, niz 8.000,00 zl.
Na oskarzonej spoczywaly takze wszystkie koszty zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, w tym z
zatrudnieniami pracownikow potrzebnych

do obstugi hurtowni, koszty paliwa i drobnych napraw itd.

W oddziale w S. pracowala oskarzona i R. G.

za§ w oddziale w B. oskarzona figurowala jako ajent, natomiast pracowal tam J. S.. Po pewnym czasie oskarzona
zauwazyla, ze obroty

w hurtowniach maleja. By utrzymac oddzial w B., podjela decyzje



o zwolnieniu J. S., a o pomoc w prowadzeniu tego oddzialu poprosita swojego meza A. N.. W konsekwencji to A. N.,
mimo, iz nie lgczyla go zadna umowa ani z oskarzong, ani ze Spolka (...) S.A., zajmowal sie wszelkimi sprawami
zwigzanymi z prowadzeniem hurtowni

w B., m. in. mial dostep do systemu komputerowego, prowadzil obsluge finansowa hurtowni, sprzedawat towar
klientom i wystawiat faktury, kontaktowat sie w réznych kwestiach z centrala Spolki, prowadzil zas Spotka o fakcie
tym wiedziala i taki stan rzeczy akceptowala.

dowod:

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127v.,
175-176

zeznania $wiadka E. S. — k. 90-91, 176v.-177

zeznania Swiadka R. G. — k. 92-93, 120-120v., 137-137V., 140-140V., 173V.-174V.
zeznania Swiadka J. G. — k. 94-94v., 272v.

zeznania Swiadka B. K. — k. 122-122v., 181—181v.

zeznania Swiadka A. N. — k. 134-136, 179v.-180v.

wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.

umowa ajencyjna z dnia 02 listopada 2009 roku — k. 33- 73

umowa ajencyjna z dnia 01 lipca 2010 roku — k. 53-73

Gdy w pewnym momencie obroty w hurtowniach zaczely drastycznie spada¢, oskarzona po troche, gdy byla taka
potrzeba, bo nie miala pieniedzy,

a byly one jej niezbedne na zaspokojenie biezacych potrzeby rodziny oraz zaplate wynagrodzenia pracownikom, bez
zgody (...) S.A. z siedziba we W. i bez wymaganej dokumentacji, wyplacala pieniadze z firmowej kasy.

Zdarzalo sie, ze oskarzona dokonywala sprzedazy towaréw poza systemem komputerowym i nie wplacala gotowki
pobranej od klientéw do kasy hurtowni.

Taka sytuacja miala miejsce np. w marcu 2012 roku; oskarzona dostarczyla towary Spotki m. in. do sklepu w G.
prowadzonego przez R. i B. K.. Od klienta tego pobrala pieniadze w kwocie 464,07 zl za zaplate za fakture nr (...) iw
kwocie 333,84 zl za fakture nr (...) (lacznie 797,91 z1), wydala klientowi druki KP nie dopuszczone do obrotu w Spolce
(bez logo), a pobranych

od klienta pieniedzy nie wplacila do kasy hurtowni.

dowod:

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127v.,
175-176

zeznania $wiadka E. S. — k. 90-91, 176v.-177

zeznania Swiadka R. G. — k. 92-93, 120-120v., 137-137V., 140-140V., 173V.-174V.
zeznania Swiadka J. G. — k. 94-94v., 272v.

zeznania Swiadka B. K. — k. 122-122v., 181-181v.

zeznania Swiadka A. N. — k. 134-136, 179v.-180v.



wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.
nota obcigzeniowa — k. 131

druki KP — k. 132

wzor druku KP obowigzujacego w Spolce — k. 133

W lutym 2012 A. N. w rozmowie telefonicznej

z kompetentnym w tym zakresie pracownikiem centrali Spoélki (...) poprosil o zarejestrowanie w systemie
informatycznym Kklienta A. S. zam. (...)-(...) D., Osiedle (...) i przypisanie mu tzw. kredytu kupieckiego, tj. mozliwo$é
odroczonego terminu platnos$ci za towar Spotki zakupiony przez klienta. Na klienta tego ajencja w B. wlutym i kwietniu
2012 roku przeprowadzila dwukrotnie sprzedaz towar6w — lacznie na kwote 1.493,91 zl. Dopiero, gdy naleznoéci z
wystawionych faktur nie zostaly uregulowane, Spélka, po uprzednim wystosowaniu wezwan do zaplaty,

a nastepnie podjetych czynno$ciach w terenie zorientowala sie, ze klient zarejestrowany przez A. N. byl fikcyjny.

Z hurtownig w B. wspolpracowal J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie W..

W marcu 2012 roku maz oskarzonej A. N. pobrat od J. G. gotowke w kwocie 500,00 z} tytulem zaplaty za faktury
wystawione

w zwigzku ze sprzedaza towaréw Spoiki (...) S.A. Na potwierdzenie pobrania wymienionej gotowki wystawil J. G. druk
KP niedopuszczony do obrotu w Spotce. Gotdwki nie wplacil do kasy firmowe;.

Fakt ten wyszed! na jaw, gdy Spotka zaczela domagaé sie od J. G. zaplaty, za$ ten na dowdd uiszczenia nalezno$ci
przedstawil dowod KP wystawiony przez A. N..

W powyzszy sposéb A. N. probowat uzupehié braki w stanie magazynowym przed spodziewang inwentaryzacja.
dowaéd:

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127V.,
175-176

zeznania Swiadka E. S. — k. 90-91, 176v.-177

zeznania Swiadka J. G. — k. 94-94v., 272v.

zeznania Swiadka J. K. — k. 119-119v., 179-179v.

zeznania Swiadka A. N. — k. 134-136, 179v.-180v.

wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.

faktura VAT (...) z dnia 28 lutego 2012 roku — k. 8-9

faktura VAT (...) z dnia o5 kwietnia 2012 roku — k. 10-11

dowod wplaty z dnia 24 marca 2012 roku wraz z o§wiadczeniem — k. 12-13

W dniu 12 grudnia 2011 roku pracownicy dziatu kontroli Spélki (...) S.A. z siedziba we W. udali sie do hurtowni w S.
w celu dokonania kontroli stanu zgodnos$ci gotowki w kasie ze stanem ewidencyjnym.

W wyniku tejze kontroli ustalono niedobor w kasie w wysokosci 7.500,00 zl.

Oskarzona podpisala protokot inwentaryzacji. Nie wniosla zastrzezen.



W dniu 10 kwietnia 2012 roku w hurtowni w S. przeprowadzona zostala kolejna kontrola stanu kasy, w czasie
ktbrej ujawniono niedob6r w kwocie 17.633,53 zl. Z kolei kontrola przeprowadzona w dniu 11 kwietnia 2012 roku
wykazala niedobor gotowki w kasie na kwote 4.574,72 zt. Tego dnia nadto stwierdzono niedobor towaréw na stanie
magazynowym na kwote

22.392,66 zl netto.

Oskarzona podpisala dokumenty inwentaryzacyjne i nie wnosila do nich zastrzezen.
dowaéd:

zeznania $wiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127v.,
175-176

zeznania Swiadka P. S. — k. 97-98, 177-178

zeznania Swiadka W. J. — k. 107-108, 178v.-179

zeznania Swiadka A. N. — k. 134-136, 179v.-180v.

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.

zeznania Swiadka R. G. — k. 92-93, 120-120V., 137-137V., 140-140V., 173V.-174V.

dokumentacja z inwentaryzacji — k. 14-32

Pracownicy dzialu kontroli Spotki postanowili przeprowadzi¢ inwentaryzacje takze w hurtowni w B..

W dniu 10 kwietnia 2012 roku kontrola stanu kasy wykazala tam niedobor

w kwocie 4.819,15 zl, w dniu 12 kwietnia 2012 roku niedob6r w kwocie 1.500,00 z}, za$ w dniu 13 kwietnia 2012 roku
niedobér w kwocie 14.188,41 zt.

Z kolei w czasie przeprowadzonej w dniach 12-13 kwietnia 2012 roku inwentaryzacji stanu towaréw na magazynie
stwierdzono niedob6r towaréw

na kwote 26.350,11 zt netto.

dowaéd:

zeznania Swiadka P. S. — k. 97-98, 177-178

zeznania $wiadka W. J. — k. 107-108, 178v.-179

zeznania $wiadka A. N. — k. 134-136, 179v.-180v.
wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.
dokumentacja z inwentaryzacji — k. 14-32

Spolka (...) S.A. z siedzibg we W., w momencie przeprowadzania wyzej opisanych inwentaryzacji w kasie i magazynach
w S.iw B. nie posiadala formalnych dokumentéw opisujacych proces przygotowania, przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji.

Przeprowadzona inwentaryzacja miala charakter zdawczo-odbiorczej
iprzeprowadzona zostala metoda spisu z natury. Zastosowano elektroniczna forme tego spisu, tj. na podstawie danych
zgromadzonych w systemie, za pomoca czytnikow kodow kreskowych (kolektor) dokonano spisu na podstawie kodow



paskowych kazdego towaru zgromadzonego w magazynie (do systemu wprowadzono towary stosujgc tzw. indeksy
materialowe).

dowod:

opinia pisemna z dnia 20 listopada 2013 roku sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i
finanséw dr B. L.
—k. 215-244

opinia ustna bieglego B. L. — k. 280-281v.

W czasie inwentaryzacji na osobne miejsce odkladano towar, ktérego termin przydatnosci zblizal sie ku koncowi.
Towar ten zostal spisany podczas wykonywania inwentaryzacji, lecz nie zostal ujety na osobnym arkuszu, stad tez nie
jest mozliwe ustalenie udzialu tego towaru w przeprowadzonej inwentaryzacji.

Po kwietniu 2012 roku prowadzenie hurtowni w S. przejela po oskarzonej R. G.. Sporzadzila ona zestawienie towaréw,
ktore podezas inwentaryzacji stanu magazynowego w hurtowni w S. odlozone zostaly jako przeterminowane. Ich
warto$¢ wyniosta 490,37 zl.

dowod:
zeznania Swiadka R. G. — k. 92-93, 120-120v., 137-137V., 140-140V., 173V.-174V.

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127v.,
175-176

zeznania Swiadka G. G. (2) — k. 126-126v., 181v.-182

zeznania Swiadka W. J. — k. 107-108, 178v.-179

zeznania Swiadka A. N. — k. 134-136, 179v.-180v.

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.
lista towarow — k. 138

opinia pisemna z dnia 20 listopada 2013 roku sporzadzona przez bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci i
finans6w dr B. L.
—k. 215-244

opinia ustna bieglego B. L. — k. 280-281v.

Po zbadaniu dokumentacji inwentaryzacyjnej znajdujacej sie w aktach sprawy i dokumentéw zrédlowych oraz danych
z systemu komputerowego udostepnionych przez Spolke (...) S.A. z siedziba we W. biegly sadowy stwierdzil, ze:

1. w hurtowni w S.:
« poziom niedoboru gotowki w kasie wyniost 31.208,25 zl , za$
+ poziom niedoboru towaréw wyniost 22.391,63 zl;

2. w hurtowni w B.:

« poziom niedoboru gotowki w kasie wyniost 19.007,56 zl, zas



+ poziom niedoboru towaréw wynidst 26.350,11.
dowod:

opinia pisemna z dnia 20 listopada 2013 roku sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci i
finanséw dr B. L.
- k. 215-244

opinia ustna bieglego B. L. — k. 280-281v.

Po przeprowadzonych w/w inwentaryzacjach, pracownik (...) S.A.
z siedziba we W., a to M. K. zajmujacy sie m. in. windykacja naleznosci Spdlki, celem podjecia proby odzyskania
pieniedzy Spolki i ustalenia, czy oskarzona ma mozliwos¢ splaty tych naleznosci udat sie do jej miejsca zamieszkania.

W dniu 277 kwietnia 2012 roku oskarzona wlasnorecznie, w obecnoéci M. K., podpisala o§wiadczenie, iz uznaje dlug
wobec (...) S.A.
w wysokosci 102.185,87 zt.

dowod:

zeznania Swiadka M. K. — k. 3-5, 87-88v., 124-125, 127-127v.,
175-176

o$wiadczenie z dnia 27 kwietnia 2012 roku — k. 171-172
Oskarzona D. N. nie byta dotychczas karana.

dowaéd:

informacja o osobie dot. oskarzonej D. N. z KRK — k. 81

W toku postepowania przygotowawczego D. N. wyjasnila,

ze czeSciowo przyznaje sie do postawionego jej zarzutu, tj. ze przywlaszezyla pieniadze, jednakze zaprzeczyla temu,
by byla to taka kwota, jaka w zarzucie wskazano. Wyjaénila, iz w pewnym momencie obroty w firmie zaczely
drastycznie spadaé, a zmuszona byta pokrywaé koszty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci, m. in. musiala regulowac
wynagrodzenie pracownika i sama z mezem z czegoS$ sie utrzymywac. Ujawnione w wyniku inwentaryzacji niedobory
powstaly stad,

ze po troche, gdy byta taka potrzeba, bo nie miala pieniedzy, wybierala pieniadze

z kasy. Wyjasnila, iz miala §wiadomos¢ tego, ze takie dzialanie nie bylo zgodne

z umow3 ajencyjna i z tego powodu ,,ze strachem siedziala na oddziale bojac sie kazdej kontroli”. Pienigdze te jednak
pozwalaly utrzymac jej siebie, pracownikow

i firme, nie wydala ich na zadne luksusy. Sytuacja i zycie zmusilo ja do takiego zachowania. Jednoczeénie oskarzona
zakwestionowala sposéb przeprowadzonych w oddzialach w S. i B. inwentaryzacji podnoszac, ze do dzié nie wie

co dzialo sie wowczas z towarem, ktoremu koniczyl sie okres przydatnosci

do uzycia, a zostal zabrany do siedziby Spo6tki do W.. Zdaniem oskarzonej ujeto go w inwentaryzacji. Nadto podniosla,
ze protokoly wykazywaly takze braki wynikajace ze zdarzen losowych jak kradzieze, bledy przy przeliczaniu, bledy
systemu komputerowego, bo kazdy pracownik centrali még} ingerowaé w stany magazynowe, ktére znajdowaly sie na
komputerach w ajencji.

(wyjaénienia oskarzonej D. N. — k. 75-76v., 82-83, 95-96v.)

Przed Sadem oskarzona podtrzymala tre$¢ wyjadnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Ponownie
wskazala, Ze czeSciowo przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, gdyz zabrala mniej pieniedzy, niz wskazano



to w akcie oskarzenia. Podala, ze pieniadze zabierala malymi kwotami w pewnym okresie i lacznie bylo to nie wiecej
jak 50.000,00 zt. Jednorazowo pobierata do kilkuset zlotych, na pewno ponizej 1.000,00 zl. Byly to kwoty brakujace
jej do zycia. Oskarzona podniosla, ze reszte dopisano jej niestusznie jako braki inwentaryzacyjne podczas gdy braki te
wynikaly z tego, ze zdarzaly sie towary uszkodzone, przeterminowane lub zostaly skradzione a nawet spowodowane
mogly by¢ wadliwym dzialaniem systemu komputerowego.

(wyjaénienia oskarzonej D. N. — k. 159v.-160)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia, iz
sprawstwo i wina oskarzonej

D. N. w zakresie czynu przypisanego jej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, tj. wystepku z art. 28482 kk w zw. z
art. 12 kk

nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zeznaniach §wiadkéw: M. K., P. S., W.J, E. S., G.
G.(2),R. G, J.G.,B.K,, A. N,, J. K. oraz na wyjasnieniach samej oskarzonej D. N., a takze dokumentach,

w szczegblnos$ci dokumentacji z inwentaryzacji, jak tez odpisu z KRS, umowach ajencyjnych, nocie obcigzeniowej,
drukach KP, fakturach VAT, dowodach wplat, lidcie towaréw przeterminowanych, o§wiadczeniu oskarzonej w dnia
27 kwietnia 2012 roku oraz informacji z KRK. Nadto Sad positkowat sie sporzadzona

w niniejszej sprawie opinig (pisemna oraz ustna) bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw dr B. L..

Zeznania wszystkich przestluchanych w niniejszej sprawie Swiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonej D. N. w kwestiach
najistotniejszych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly zbiezne ze soba, spdjne i logiczne. Stad tez Sad nie znalaz}
podstaw, by odmoéwic¢ im waloru wiarygodno$ci. Autentyczno$c

iwiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie dokument6w nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu.

W zasadzie zadna z os6b przestuchanych w sprawie nie kwestionowala faktu, iz w okresie od grudnia 2011 roku do
kwietnia 2012 roku w oddzialach hurtowych Spélki, tj. w ajencjach w S. i w B. miala miejsce inwentaryzacja, w czasie
ktbrej ujawniono niedobory na kwote przekraczajaca 100.000,00 zl.

Oskarzona D. N. przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy, a kwestionowala jedynie wysoko$¢ szkody, tj. kwote
przywlaszczonych pieniedzy. Podnosila ona, ze tylko formalnie widniala w umowie ajencyjnej jako ajent hurtowni w
B.. Faktycznie przebywal tam i zalatwial sprawy zwiazane

z funkcjonowaniem tej hurtowni jej maz A. N.. Nie zostal nawigzany zaden stosunek pracy pomiedzy oskarzona a jej
mezem, a mimo to maz oskarzonej wystawial faktury, posiadal upowaznienie i haslo nadane przez Spolke (...) S.A.
Z siedziba we W., aby wejé¢ i pracowac w systemie komputerowym. O tym wszystkim Spolka wiedziala i nie miala
zadnych zastrzezen. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzaja zgodne w tym zakresie zeznania §wiadkéw — pracownikow
Spolki.

Zgodnie z przepisem art. 181 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten tylko, kto popeklnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. A zatem odpowiedzialno$¢ karna jest konsekwencja
popemhienia przez czlowieka czynu (dzialania lub zaniechania).

Prawo karne opiera sie na zasadzie winy, co oznacza, ze sprawca czynu zabronionego ponosi odpowiedzialno$¢ karng
tylko wtedy, gdy z popelnienia czynu mozna zrobi¢ mu zarzut. Podstawowym warunkiem osobistej zarzucalno$ci czynu
(czyli winy) jest wspolczesnie przede wszystkim wystepowanie okre§lonej wiezi psychicznej miedzy sprawca a jego
czynem (art. 1§83 kk).

Odpowiedzialnos$é karna ma charakter nie tylko indywidualny,



ale i osobisty, tzn. nie moze jej przejqé na siebie inna osoba, niz sprawca przestepstwva. Wspoélczesne
powszechne prawo karne nie zna konstrukeji prawnej odpowiedzialnoéci karnej za czyny innych os6b.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszym postepowaniu dla odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonej bez znaczenia byly zapisy umowy ajencyjnej o tym, ze zgodnie z umowa oskarzona czynno$ci majace na celu
wykonywanie umowy mogla $wiadczy¢ osobiScie lub przez osoby z nig wspoélpracujace, a takze poprzez zatrudnionych
przez nia pracownikow. Podobnie tez bez wiekszego znaczenia byta okoliczno$é, ze oskarzona podpisala dokumenty
inwentaryzacyjne i nie kwestionowata wskazanych tam warto$ci. Okolicznoéci te moga mie¢ znaczenie w procesie
cywilnym, natomiast z pewnoécia nie mogg rzutowaé na odpowiedzialno$¢ karna oskarzone;j.

Zgodnie z przepisem art. 582 kpk nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego.

W niniejszej sprawie Sad zlecit bieglemu sadowemu zbadanie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i w razie
potrzeby dokumentacji zrodlowej/ksiegowej funkcjonujacej w Spoélce (...) S.A. z siedziba

we W. celem ustalenia prawidlowoSci/zgodno$ci wyliczen zawartych

w znajdujacych sie w aktach sprawy protokotach z inwentaryzacji przeprowadzonych w dniach 12 grudnia 2011 roku
oraz 10-13 kwietnia 2012 roku w oddzialach sprzedazy hurtowej w/w Spétki prowadzonych w S.

i w B.. Nadto zadaniem bieglej bylo wskazanie wysoko$ci brakéw stwierdzonych odrebnie co do gotowki w kasie i
odrebnie co do towarow

w magazynach — odrebnie co do magazynu hurtowni w S. i w B. oraz ustalenie, czy w dokumentacji Zrédlowe;j/
ksiegowej ujete zostaly towary zdjete

w czasie w/w inwentaryzacji ze stanu magazynoéw jako przeterminowane, badZ niepelnowartosciowe i jaka byla
warto$¢ tych towarow.

Biegla przeanalizowala calo$¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, jak rowniez zapoznala sie z
dokumentacja magazynowa i ksiegowa Spolki, otrzymala dodatkowe dokumenty zwigzane z przeprowadzeniem i
rozliczeniem dokumentacji zwigzanej z inwentaryzacjg stanu gotéwki i stanu towaré6w magazynowych w magazynie
w S. i w B.. Biegla wskazala na szereg nieprawidlowosci w procesie przeprowadzenia inwentaryzacji, w tym m.in.
podniosta na brak w Spolce instrukeji inwentaryzacyjnej. Opracowanie takiego dokumentu w formie papierowej nie
istnialo. Inwentaryzacje przeprowadzane byly wg utrwalonych praktyka zasad.

Przeprowadzona inwentaryzacja miala charakter zdawczo-odbiorczej

iprzeprowadzona zostala metoda spisu z natury. Zastosowano elektroniczna forme tego spisu, tj. na podstawie danych
zgromadzonych w systemie, za pomocg czytnikow kodow kreskowych(kolektor) dokonano spisu na podstawie kodow
paskowych kazdego towaru zgromadzonego w magazynie (do systemu wprowadzono towary stosujgc tzw. indeksy
materialowe).

Poziom niedoboru gotéwki w kasie w magazynie w S. na podstawie dokumentéw zrédlowych udostepnionych przez
Spoltke — wynibst 31.208, 25 zi

i udokumentowany zostal zapisami w raportach kasowych, ktore zostaly podpisane przez oskarzona. Poziom
niedoboru towaréw w hurtowni w S. wyniést natomiast 22.391,63 zl.

Poziom niedoboru gotowki w kasie w magazynie w B. na podstawie dokumentow zrédlowych udostepnionych przez
Spoltke — wynibst 19.007,56 zt

a raporty kasowe wystawione zostaly na personalia A. N.. Poziom niedoboru towar6w w hurtowni w B. wynidst
natomiast

26.350,11 zL

Nawet biegla wskazala, ze z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze osoba prowadzaca jeden magazyn w S. nie moze
jednoczeénie prowadzi¢ drugiego w innej miejscowo$ci Nie mozna zatem przypisa¢ odpowiedzialnoéci oskarzonej za
niedob6r powstaly w magazynie w B..



Kwestig istotna bylo ustalenie, czy dokonujac spisu z natury komisja dokonala spisania towar6w przeterminowanych
i niepelnowarto$ciowych. Zgodnie z obowigzujacymi w tej materii zasadami/przepisami zaleca sie, aby dokonujac
spisu z natury zadbadé o to, aby towary obce, niepelnowarto$ciowe, zniszczone spisywane byly na osobnych arkuszach,
aby ustali¢ ich warto$¢ i odpowiednio rozliczy¢. Biegla wskazala, ze jak wynika z udostepnionych danych Zr6dtowych
zgromadzonych w spoélce podczas spisu z natury towaréw nie dokonano spisu towardéw przeterminowanych i
niepelnowarto$ciowych na osobnych arkuszach. Spétka nie jest w stanie udokumentowac skali tych towarow w
ogolnej wartosci rozliczenia inwentaryzacji w magazynie w S. i w B.. Towary te zostaly spisane podczas wykonywania
inwentaryzacji, ale nie zostaly ujete w osobnym arkuszu. Stad tez biegla nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
sadu jaka byla warto$¢ towardéw przeterminowanych i niepelnowarto$ciowych spisanych podczas inwentaryzacji. W
opinii ustnej biegla podala jednak, ze biorac pod uwage rynek tego typu towaréw, towary przeterminowane mogly
stanowi¢ 1-2% calo$ci.

Opinie bieglego Sad uznal za pelng i jasna. Sporzadzona ona zostala przez wysokiej klasy specjaliste w dziedzinie
rachunkowosci i finanséw.

Powyzszej tresci wniosek bieglej potwierdzaja zeznania $§wiadka W. J., ktéry wskazal, ze skala takich towarow byta
niewielka, a nadto zeznania $wiadka R. G., ktora przejmujac prowadzenie hurtowni w S. po oskarzonej sporzadzila
zestawienie towaréw, ktére podczas inwentaryzacji stanu magazynowego w hurtowni w S. odlozone zostaly jako
przeterminowane. Z zestawienia tego wynika, ze warto$¢ tych towaréw wyniosla 490,37 zh.

Majac na uwadze powyzsze i regule wyrazona w przepisie art. 582 kpk Sad przyjal, iz oskarzona D. N. bez jakichkolwiek
watpliwoéci dopuscila sie przywlaszczenia kwoty 53.109,51 zl, tj. kwoty niedoborow kasy

i magazynowych stwierdzonych w czasie inwentaryzacji przeprowadzonych

w hurtowni w S. (facznie 53.599,88 z1), pomniejszonej o kwote produktéw przeterminowanych, tj. 490,37 zk.

Sad, dokonujac (w ramach czynu zarzuconego oskarzonej D. N. w akcie oskarzenia) zmiany opisu czynu zgodzil sie z
kwalifikacja prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego, tj. uznal, ze zachowanie przypisane oskarzonej w pkt I
czesci dyspozytywnej wyroku wypelnia znamiona czynu z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk.

Przestepstwo okreSlone w przepisie art. 28482 kk popelni¢ moze jedynie sprawca majacy okre$lone kwalifikacje, a
to osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma. Zachowanie sprawcy okreSlone we wskazanym przepisie polega
na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie nalezy rozumieé jako rozporzadzenie cudza
rzecza ruchomg (lub cudzym prawem majatkowym) jak swoja wlasna, z wykluczeniem osoby uprawnione;j.

Zgodnie z definicja zawarta w kk rzecza ruchoma jest takze polski pieniadz (przepis art. 11589 kk).

Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia

od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza
ruchomag (np. przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig) jego dzialaniu towarzyszyt zamiar, tzw. animus rem sibi
habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby,

bez zadnego ku temu tytulu. W zamiarze tym nie miesci sie jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza
przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia, objety bezpo$rednim, a nie ewentualnym zamiarem sprawcy, stanowi
utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstala

w majatku tej osoby ma, w zamierzeniu przywlaszczajacego, nieodwracalny charakter. Taki zamiar odr6znia sie od
zamiaru sprawcy, ktéry jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 roku, sygn.
akt

IV KK 31/07, LEX nr 262665; wyrok SN z dnia 03 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt V KK 15/05, LEX nr 15722006;
zob. uzasadnienie wyroku SN

z dnia 06 maja 2004 roku, sygn. akt V KK 316/03, OSNKW 2004 r., nr 7-8,

poz. 70).



Przy ocenie zamiaru sprawcy przestepstwa umyslnego decyduje caloksztalt towarzyszacych czynowi okolicznosci,
ktore moga ten zamiar uzewnetrznia¢. Chodzi tu o postepowanie sprawcy z mieniem i prezentowanie swego
stanowiska wobec innych.

Oskarzona, na podstawie zawartej z (...) S.A. z siedzibg we W. umowy ajencyjnej zobowigzana byla m. in. do
prowadzenia uslug zwiazanych ze sprzedaza towar6w dostarczanych (powierzonych) przez (...) S.A. z siedziba we W.
i stanowiacych wlasno$¢ tejze Spolki, prowadzenia obstugi obrotu pienieznego hurtowni, w tym prowadzenia kasy,
zbierania nalezno$ci od klientow za sprzedany towar, pakietowania utargéw oraz ich regularnego odprowadzania
do bankoéw, sporzadzania, ewidencjonowania oraz gromadzenia i przekazywania do zleceniodawcy dokumentacji
kasowej

iksiegowej. Uslugi objete umowa oskarzona swiadczyla bez bezposredniego nadzoru ze strony Spolki (zleceniodawcy).

W $wietle wyjaénien oskarzonej nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwo$ci,

iz dzialala ona $wiadomie z zamiarem przywlaszczenia, tj, zatrzymania dla siebie, mienia Spo6tki w postaci pieniedzy.
Oskarzona wyjasnila, ze niedobor wynikal

z tego, ze po troche gdy byla taka potrzeba bo nie bylo pieniedzy wybierala z kasy pienigdze. Wiedziala, ze jej dzialanie
nie bylo zgodne z umowa ajencyjna. Wyjasénila: ,zdawalam sobie z tego sprawe i ze strachem siedzialam na oddziale
bojac sie kazdej kontroli, jednak te pieniadze pozwalaly utrzymac siebie, pracownikéw i firme (...)".

Oskarzona przypisanego jej czynu dopuscila sie w warunkach czynu ciagtego, stad tez koniecznym bylo uzupelnienie
kwalifikacji przypisanego jej w pkt I czesci dyspozytywnej czynu o przepis art. 12 kk. Zgodnie z tym przepisem dwa
lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony.

Przestepstwo przypisane oskarzonej, a spenalizowane w przepisie
art. 28482 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru okreslonymi w art. 5381 i 2 kk, a zwlaszcza
pobudkami i sposobem dzialania oskarzonej, spoleczna szkodliwoscia czynu, stopniem winy, osobowoscia oskarzonej
oraz jej postawa po dokonaniu przestepstwa. Oskarzona swym zachowaniem godzitla w podstawowe dobro spoteczne,
jakim jest cudza wlasno$¢, ktére podlega szczegolnej ochronie prawnej. Takie zachowanie oskarzonej §wiadczyto o
braku poszanowania dla cudzych débr i praw oraz obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad za przypisany oskarzonej wystepek wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt I wyroku),
a wiec blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Orzeczong wobec oskarzonej w pkt I kare pozbawienia wolnosci,
Sad na mocy przepisu art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata (pkt
IT wyroku).

Przy wymiarze kary jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad potraktowal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
wyrazajacy sie w nagminnym wystepowaniu tego rodzaju przestepstw na terenie dzialania tut. Sadu oraz w skali calego
kraju, za$ jako okoliczno$é tagodzaca to, ze oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie, jak rowniez, ze przyznala
sie do zarzucanego jego czynu i wyrazila zal

z powodu tego, co sie stalo.

Dokonujac ogdlnej oceny wymierzonej oskarzonej kary nalezy stwierdzic,

ze w pelni zaspakaja ona potrzeby w zakresie realizacji tak dyrektywy prewencji indywidualnej, jak i generalnej. W
ocenie Sadu orzeczona kara jest konieczna

a zarazem wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonej celow kary, skutecznie uzmyslowi D. N. naganno$c¢
jej postepowania, a jednocze$nie wplynie na uksztaltowanie w §wiadomosSci oskarzonej nalezytego szacunku dla



chronionych prawem débr innych oséb oraz bedzie stanowila bodziec do zmiany jej zachowan. Orzeczona kara w
nalezyty sposob realizuje takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, albowiem jest dowodem tego, iz organy wymiaru
sprawiedliwo$ci nie traktuja sprawcow szczegdlnie szkodliwych spolecznie przestepstw w sposéb poblazliwy, lecz
reaguja prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdzialajac.

W ocenie Sadu wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonej wskazuja,

iz zachodza w przedmiotowej sprawie sformulowane w przepisie art. 6981 i 2 kk przestanki do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonej. Uzasadnione jest w ocenie Sadu przekonanie, ze pomimo
orzeczenia kary w takiej postaci oskarzona nie dopusci sie w przyszloSci ponownie przestepstwa i cele kary zostang
wobec niej zrealizowane. Zdaniem Sadu wyznaczony oskarzonej okres proby stanowi wystarczajaco dlugi czas, w
ktorym bedzie miata ona mozliwo$¢ przemysélenia swoich dotychezasowych poczynan

i poprawe zachowania.

W toku niniejszego postepowania pokrzywdzony wystepujacy
w charakterze oskarzyciela positkowego zlozyl wniosek (k. 279) w trybie przepisu art. 49a kpk o orzeczenie wobec
oskarzonej tytulem $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody w kwocie 102.185,87 zl.

Zgodnie z przepisem art. 4681 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepisoéw prawa cywilnego

o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego,

w szczegdlnosci okolicznoéé, iz hurtownie w B. w istocie prowadzil maz oskarzonej A. N. i nie mozna wykluczyé, ze do
niedoboréw doprowadzilo wladnie jego zachowanie, a nie zostal mu postawiony zarzut wspoldzialania z oskarzona,
Sad orzekl wobec oskarzonej D. N. tytulem $rodka karnego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. kwoty 53.109,51 zt (pkt III wyroku). Kwota ta
odpowiada wysokos$ci niedoboréw w kasie i towaréw na stanie magazynowym stwierdzonych

w Hurtowni (...) — Magazyn

nr (...) wS. przy ulicy (...) (facznie kwota 53.599,88 z}) pomniejszonych o kwote 490,37 zt wynikajaca z zestawienia
towaro6w, ktore podczas inwentaryzacji stanu magazynowego w hurtowni w S. odlozone zostaly jako przeterminowane.

Sad na podstawie przepisu art. 62481 kpk oraz na podstawie przepisu

art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych

(Dz. U.Z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm) w catoSci zwolnil oskarzona

od obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych (pkt IV wyroku), gdyz uznal, ze ich uiszczenie byloby
zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonej. Oskarzona pracuje bowiem na podstawie
umowy zlecenia jako pokojowka w hotelu (...) w W. i osigga z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 800,00 — 1.300,00
z} miesiecznie.



