Sygn. akt VIK 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy Wydzial VI Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Swiderska

Protokolant Edyta Glogiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Grazyny Bim

po rozpoznaniu w dniach 21 maja 2013roku i 18 czerwca 2013roku sprawy karnej
R. W, urodzonego (...) w S., syna T. i A. z domu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 lutego 2009 roku, w S. woj. (...), kierujgc samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) przy ul. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze

w wyniku nie zachowania nalezytej szczegélnej ostroznoéci, przed dojezdzaniem do przejScia dla pieszych, na
oznakowanym przejSciu dla pieszych, potracil prawidlowo przechodzacego przez jezdnie, pieszego — T. G., w wyniku
czego w/wym. wskutek odniesionych obrazen ciala zmarl w Szpitalu w S.,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk

I. oskarzonego R. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 06 lutego 2009 roku, w S. woj. (...), nieumy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej.
(...) z predko$cig nie przekraczajaca 50 km/h, nie dostosowal predkoéci do warunkéw jazdy, nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci poprzez nalezyta obserwacje jezdni przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych, przez co nie zapanowal
nad pojazdem i potracil na oznakowanym przejs$ciu dla pieszych prawidlowo przechodzacego T. G., w wyniku czego
doznat on obrazen w postaci drobnych otaré naskérka na twarzy, rany thuczonej na czole po stronie lewej, podbiegniec
krwawych na konczynach dolnych, zlamania ko$ci konczyny dolnej prawej, ognisk stluczenia tkanki moézgowej,
podpajeczyndéwkowego wylewu krwawego, wylewu krwi do komor mozgu w malej iloSci, sthuczenia pluc nastepstwem
ktorych byla niewydolno$c krazeniowo — oddechowa i zgon tj. popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres préby 2 (dwobch) lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100(stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20(dwudziestu) zlotych

IV. na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

V. na podstawie art. 43§ 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu prawa jazdy,

VI. zasadza od oskarzonego R. W. na rzecz oskarzycielki positkowej T. W. kwote 504 (piecset cztery) zlote tytutem
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie,



VII. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

Sygn. akt VIK 138/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny sprawy :

W dniu 6 lutego 2009 roku okolo godziny 17:40 - 17:45 oskarzony R. W. prowadzil samocho6d T. (...) o nrrej. (...) w S.
ulicg (...) wkierunku B./D.. Mial wlaczone §wiatla mijania. Na przedniej szybie pracowaly wycieraczki. Widoczno$¢ na
drodze byla zla, bylo ciemno, mzylo. Powietrze nie bylo przejrzyste. Asfaltowa jezdnia byla mokra. Zasieg widoczno$ci
nieo$wietlonych i niekontrastowych przeszk6d w swiattach mijania samochodu wynosi okolo 25 — 35 m przed przodem
tego pojazdu.

Oskarzony jechal na czele kolumny samochodéw z predko$cig nie przekraczajaca 50 km/h. Za oskarzonym poruszaly
sie dwa nieustalone pojazdy. Jako czwarty w kolumnie samochod6w jechal pojazd prowadzony przez Swiadka J. P..

Naulicy (...), na wysokoéci przed skrzyzowaniem z ulicg (...) znajduje sie oznakowane znakami poziomymi i pionowymi
przejscie dla pieszych o szeroko$ci okolo 4 m. Stup lampy o$wietlenia ulicznego usytuowany jest w odleglosci okoto
4,4 m przed przej$ciem dla pieszych po lewej stronie ( patrzac w kierunku B.).

Gdy oskarzony znajdowal sie w odlegloéci rzedu 74-95 m przed miejscem potracenia, pokrzywdzony T. G. w wielu
87 lat, rozpoczal przekraczac jezdnie w wyznaczonym miejscu przejécia dla pieszych z lewej strony na prawg, (przy
przyjeciu kierunku patrzenia od centrum S. w strone miejscowoéci B.). Ubrania mial w ciemnym kolorze. W jednej
rece trzymal torbe z zakupami, w drugiej laske. Szed!l normalnie, nie zatrzymywatl sie.

Pokrzywdzonego przechodzacego przez lewy pas jezdni widzieli L. G. oraz jego zona R. G. (1), ktérzy jechali
samochodem z miejscowoéci B. w strone centrum S.. Znajdowali sie oni wowezas w polowie skrzyzowania z ulicg (...)
tj. ok. 48 metroéw przed przejSciem dla pieszych.

Gdy oskarzony dojezdzal do przejscia dla pieszych na ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulica (...), pokrzywdzony mijat
lewy pas jezdni (przy przyjeciu kierunku patrzenia od centrum S. w strone miejscowosci B.) i znajdowat sie przy osi
jezdni. Szedl dalej przez przejscie wkraczajac na prawy pas jezdni. Tym pasem poruszata sie kolumna samochodéw, na
czele ktorej jechal oskarzony. Pokrzywdzonego na $rodku przejscia dla pieszych dostrzegl J. P., jadacy za oskarzonym
jako czwarty w kolumnie. Byl on woéwczas w odlegloSci ok. 77,9m od krawedzi przejscia.

Oskarzony R. W. rozpoczal reakcje, gdy znajdowal sie okolo 21m przed miejscem potracenia, a pokrzywdzony
znajdowal sie okolo 1,4 m od tego miejsca, na wysokoSci osi jezdni i bylo to okolo 1,6 sekundy przed wypadkiem.
Oskarzony rozpoczal pelne hamowanie, gdy znajdowat sie okolo 5 m przed miejscem potracenia, a pieszy
byl wtedy okolo 0,5 od miejsca potracenia. Przyblizona predko$¢ samochodu T. ustalona na podstawie badan
eksperymentalnych z odlegtoéci odrzutu pieszego odpowiada predkosci w chwili potracenia oscylowata wokét wartosci
35— 45 km/h.

Do potracenia T. G. doszlo na przejsciu dla pieszych na prawym pasie ruchu (przy przyjeciu kierunku patrzenia
od centrum S. w strone miejscowoéci B.) w odlegloéci okolo 5,5 m od lewej krawedzi jezdni. W wyniku potracenia
pokrzywdzony zostal odrzucony na odleglosé rzedu 9,5 — 11,5 m do polozenia powypadkowego.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego - k.152-154,202-204, 517V,

- zeznania $wiadka J. P.- k. 105-106, 107v-108,244-245,



- zeznania $wiadka L. G. - k.26-27,108-109,223,

- zeznania $wiadka R. G. (1) - k.80-81, 109- 109v,232

- opinia i sprawozdanie z przeprowadzonych badan wypadku drogowego - k.376-401,
- material pogladowy z miejsca zdarzenia —k. 38-43,

- protokot eksperymentu procesowego z 08.04.2010 - k.107-110,

Na jezdni ujawniono §lady wypadku: na prawym pasie ruchu w odlegloéci okolo 5,6 m za dalsza krawedzia przejécia
dla pieszych znajdowal sie tyl samochodu T. (...), ktory stal rownolegle do osi jezdni i jego prawy bok byt usytuowany
okolo 1,4 m od prawej krawedzi jezdni. Na prawym pasie ruchu w odlegloSci okolo 0,4 m za dalsza krawedzia przejécia
rozpoczynala sie plama pokryta ciecza koloru bialego (mlekiem). Obok tej plamy znajdowala sie kolejna, dalej pod
podwoziem samochodu nastepna w postaci waskiego korytarza. Plamy te konczyly sie przy rozerwanym woreczku
po mleku, ktore znajdowalo sie przy prawym boku samochodu na wysokoSci przedniej krawedzi przednich prawych
drzwi okolo 1,2 m od prawej krawedzi jezdni. Na prawym pasie ruchu, w odleglo$ci okoto 6,1 m za dalsza krawedzig
przejscia dla pieszych, przy prawym boku samochodu znajdowala sie czapka pieszego. Przy prawym boku samochodu
obok woreczka po mleku znajdowal sie worek foliowy. Na prawym pasie ruchu w odlegloéci rzedu 17 — 17,5 m za
SLO (stala linia odniesienia, za ktérg dla potrzeb sprawy przyjeto linie prostopadlg od osi jezdni przechodzaca przez
stup lampy os$wietlenia ulicznego usytuowany w odleglosci okolo 4,5 m przed przejéciem dla pieszych), przy prawej
krawedzi jezdni znajdowaly sie dwie plamy krwi. Na prawym fragmencie pobocza okolo 24 - 25 m za SLO znajdowaly
sie dwa fragmenty drewnianej laski. Ponadto na jezdni wokoét pojazdu znajdowal sie serek topiony w opakowaniu
i woreczek platkow $niadaniowych. Przed przodem pojazdu pod przednim zderzakiem znajdowaly sie plamy mleka
powstale w chwili ich Sciekania z pokrywy komory silnika.

Na jezdni nie ujawniono §ladéow hamowania pochodzacych od ko6t samochodu T. (...). Samochéd oskarzonego
wyposazony byt w system ABS.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony T. G. doznal drobnych otar¢ naskérka na twarzy, rany thuczonej na czole po
stronie prawej, podbiegniecia prawego na konczynach dolnych, zlamania kosci koniczyny dolnej prawej, ogniska
stluczenia tkanki mozgowej, podpajeczyndéwkowego wylewu krwawego, wylewu krwi do komoér moézgu w malej iloéci,
stluczenia ptuc. Po przewiezieniu do szpitala pokrzywdzony zmarl w tym samym dniu. Przyczyna Smierci byly zmiany
urazowe w postaci sthuczenia wielonarzadowego z najwiekszym nasileniem w zakresie mozgowia i klatki piersiowej
powodujace krwawienie do komdér mébzgu. Bezposérednia przyczyna zgonu byla niewydolno$c krazeniowo - oddechowa
spowodowana opisanymi zmianami urazowymi.

Nie zabezpieczono odziezy pokrzywdzonego.

Na skutek wypadku w samochodzie T. (...) powstaly na prawej cze$ci pokrywy komory silnika, w odleglosci 0,05 m i
okolo 0,15 m od osi wzdluznej pojazdu, dwa miejscowe waskie wgniecenia pokrywy w kierunku do dotu. Ponizej tych
wgniecen, na prawej czeSci przedniej tablicy rejestracyjnej, widoczne byly oble wgniecenia w kierunku tytu pojazdu, a
przede wszystkim starcia zabrudzen. Na prawej czeSci przedniej szyby, przy jej dolnej krawedzi, w odlegtoéci rzedu 0,6
m od prawego boku pojazdu, widoczny byl fragment centrum jej spekania. Na powierzchni przodu pojazdu pokrywy
silnika i szybie przedniej widoczne byly punktowe biale plamy.

Uklad kierowniczy, uklad zawieszenia, uklad hamulcowy, stan ogumienia oraz o$wietlenia samochodu T. (...) nr rej.
(...) w chwili zdarzenia byly sprawne i nie mialy wplywu na zaistnienie zdarzenia, jak i jego przebieg.

Oskarzony R. W, jak i pokrzywdzony T. G., w chwili zdarzenia byli trzezwi.

Dowéd:



- wyjasnienia oskarzonego - k.152-154,202-204, 517v,

- zeznania $wiadka J. P.- k. 105-106, 107v-108,244-245,

- zeznania $wiadka L. G. - k.26-27,108-109,223,

- zeznania $wiadka R. G. (1) - k.80-81, 109- 109v,232

- opinia bieglego ds. techniki samochodowej - k.22-23,

- protokot sadowo-lekarski ogledzin i sekeji zwlok - k.28-31,

- opinia i sprawozdanie z przeprowadzonych badan wypadku drogowego - k.376-401,
- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego —k. 4-5,

- material pogladowy z miejsca zdarzenia —k. 38-43,

- protokotu ogledzin pojazdu - k.6-7,

- protokot eksperymentu procesowego z 08.04.2010 - k.107-110,
- protokot uzycia wobec oskarzonego alkosensora —k. 3,

- protokol pobrania krwi pokrzywdzonego — k. 20,33,

- sprawozdanie z badan krwi pokrzywdzonego — k.19,34.

Oskarzony R. W. ma obecnie 65 lat, jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyzsze wyksztalcenie
— inzynier elektryk, obecnie jest na emeryturze, ktérej wysoko$¢ wynosi 1780 zl, nadto prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, z ktorej osigga dochody w wysokos$ci ok.1.000 zl miesiecznie. Jest wlascicielem domu o powierzchni 160

m> W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie. Nie jest widywane w stanie po spozyciu alkoholu.
Oskarzony nie byl uprzednio karany. Nie figuruje takze w ewidencji kierowcow

naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Oskarzony nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowod:

- dane osobowe —k. 152, 517v,

- wywiad §rodowiskowy — k. 529-532.

- zapytanie o karalno$é —k. 509,

- informacja z rejestru kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego —k. 511.

Oskarzony R. W. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanemu mu czynu i
odmowil wyjaénien. ( protokol przestuchania k. 152-154).

Skladajac wyjasnienia na rozprawie — w toku pierwszego rozpoznania sprawy- oskarzony réwniez nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego czynu. Na rozprawie w dniu 03 grudnia 2010 roku wyjasnil, ze 6 lutego 2009 roku
okolo godziny 17:45 - 17:50 jechal samochodem na trasie S. - D.. Przejezdzajac ulica (...) w S., jadac z predkoscia
nie przekraczajaca 50 km/h. Dojezdzajac w obreb ostatniego przejscia dla pieszych przed skrzyzowaniem ulic (...),



zauwazyl, ze za przej$ciem dla pieszych znajduje sie ,,co§”, co$ ciemnego. Nie wiedziat co to jest, czy jest to duzy pies czy
worek foliowy niesiony przez wiatr. Rozpoczal gwaltowne hamowanie. W czasie procesu hamowania zblizajac sie do
tego obiektu rozpoznal, ze jest to czlowiek. Czlowiek ten byl na jego kierunku jazdy w pozycji pochylonej ku osi jezdni.
Widzial sylwetke postaci i w ostatniej fazie hamowania uderzyl w nia samochodem. W tym momencie na przedniej
szybie samochodu rozprysnal sie bialy ptyn, zamazujac ja w caloéci, przez co uniemozliwil widocznoéé. Po zatrzymaniu
wyszedl z samochodu. Obszed! go od tylu, poniewaz z przeciwnego kierunku jechal duzy samochéd. Z przodu pojazdu,
z prawej strony, na jezdni lezal potracony czlowiek. Pochylil sie nad nim i zobaczyl ruchy klatki piersiowej i slyszal
wydawane przez niego odglosy.

Podbiegt do samochodu po telefon i zadzwonil na numer 997, numer nie odpowiadal. Zaczal wybieraé numer 112,
lecz popeil blad i na klawiaturze pokazal sie alfabet grecki. Zaczal szuka¢ pomocy wokél siebie lecz nie bylo nikogo.
Samochody, ktére jechaly za nim w kolumnie, odjechaly. Byly to chyba dwa samochody. Przed przejéciem stal
samochod, do ktorego podszedt i poprosil kierowce, aby zadzwonil na policje. Kierowca odpowiedzial, ze juz to zrobil.
Wrdcit do potraconego i zbadat puls. Wtedy obok niego pojawil sie jaki§ mezczyzna, ktory powiedzial: ,Dobrze lezy,
nie zadlawi sie, nie ruszajmy go”. Gdy mezczyzna odszedl, uslyszal w oddali sygnal nadjezdzajacego pogotowia.

Odpowiadajac na pytania Przewodniczacego oskarzony wyjasnil, ze mzylo, byt ,kapusniaczek”. Mial wlaczone
wycieraczki, jezdnia byla mokra, nie bylo mgly, powietrze bylo ,przydymione”, widocznoé¢ byla zla. Nie byl w stanie
stwierdzi¢, czy ta postac, ktérag widziat byta w ruchu, czy nie. Na podstawie pochylenia sie tej postaci i kierunku do
osi jezdni przypuszcza, ze ta osoba wyszla. Nie widzial jej z innego kierunku. Przejécie dla pieszych bylo dla niego
»czyste”, nie bylo na nim nikogo. Dla niego ta postaé byla skierowana prosto w kierunku osi jezdni. Nadto wyjaénil, iz
w samochodzie nie byl niczym zajety, co mogloby odwrdcié jego uwage.

Odpowiadajac na pytania pelnomocnika oskarzycielki positkowej oskarzony wyjasnil, trasa tg jezdzil raz na 3 tygodnie.
Nadto, ze mial wlaczone $§wiatla mijania. Po przeciwnej stronie znajdowala sie lampa uliczna przed przejSciem dla
pieszych ok. 8 m.. Nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ w jakiej odlegloSci od przejécia dla pieszych zauwazyl ,,cos”.
Gdy zauwazyt to ,co$” zaczal hamowaé . Zadziatat uklad ABS . Wiedzial, ze przed przejSciem dla pieszych znajduje sie
znak ostrzegawczy, a w glebi, po lewej stronie sklep spozywczy. Nie zwracal uwagi czy sa samochody na przeciwnym
pasie ruchu.

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony wyjasénil, ze przejScie jest oddalone od lampy o 8 metréw i w zwigzku
z tym nie jest to w pelni o§wietlone przejsScie. Miejsce, w ktérym widziat obiekt nie bylo o§wietlone. Bylo to miejsce
ciemne a osoba ta byla ubrana na czarno. Pokrzywdzony byl ubrany w czarna kurtke, spodnie koloru ciemnozielonego,
ciemnopopielatego. Jak wysiadat z samochodu, cofnatl sie, bo z naprzeciwka nadjezdzal tir. Przymknal drzwi i po
przejechaniu samochodu wysiadl. Zauwazyl, ze ped samochodu przesunal na jezdni reklamoéowke z zakupami, ktora
ni6st pokrzywdzony. Reklaméwka lezala na jezdni, a przejezdzajacy samochod pociagnatl ja swoim pedem. Widzial
reklamowke, ktdra przesunela sie po ziemi. ( wyjasnienia oskarzonego —k. 202-203)

W toku ponownego rozpoznania sprawy — na rozprawie w dniu 21 maja 2013roku — oskarzony nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego czynu i odmoéwit wyjasnien. Po odezytaniu tre$ci wyjasnien ztozonych uprzednio w sprawie
— podtrzymal je w caloéci i odmoéwil odpowiedzi na pytania. (wyjasnienia oskarzonego —k. 517v)

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad - na podstawie art. 44282k kpk - ujawnil material dowodowy
zgromadzony podczas pierwszego rozpoznania sprawy, albowiem dowody te nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.
Oskarzyciel publiczny wywi6d} apelacje na niekorzy$é oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i z tegoz
powodu — w uwzglednieniu apelacji oskarzyciela — wyrok z dnia 29 pazdziernika 2012roku zostal uchylony a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledow Sad nie uwzglednil wniosku obroficy o ponowne
bezposrednie przestuchanie na rozprawie §wiadkow J. P., L. G. i R. G. (1). Swiadkowie uprzednio zlozyli juz zeznania,
zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, w tym w toku eksperymentu procesowego, jak i na rozprawie. Nie
zachodzila konieczno$¢ ponownego ich przestuchiwania dla oceny ich zeznan.



Sad na podstawie art. 170 81 pkt 3 i 5 kpk oddalit wniosek dowody obronicy oskarzonego — zlozony w
piSmie procesowym z dnia 06 czerwca 2013roku (k. 520 — 523). Obrofica domagal sie dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego W. K. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia
mozliwo$ci zaobserwowania przez Swiadkow R. G. (1) i L. G. zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie oraz na okoliczno$¢ ustalenia kierunku przechodzenia przez jezdnie tegoz pokrzywdzonego w
oparciu o $lady ujawnione na zabezpieczonej drewnianej lasce nalezacej do pieszego. W uzasadnieniu wniosku
obronca powolywal sie na opinie biegltego J. S. z dnia 09.09.2009 roku, z ktérej wynika iz podawane przez L. G.
parametry dotyczace predkoséci z jaka poruszat sie oraz odleglosci z jakiej miat zauwazy¢ zdarzenie uniemozliwialy
obserwowanie przez niego kierunku ruchu pieszego w sposob w jaki on opisal i opis wskazanej przez niego wersji
w znaczacy sposdb odbiega od rzeczywistych okoliczno$ci zaistnialego wypadku. Ponadto — zdaniem obrony -
pominieta zostala przez bieglego W. K. istotna kwestia tj. analiza zabezpieczonych na miejscu zdarzenia dwoch
polamanych kawalkow drewnianej laski pokrzywdzonego, do ktérych to Sladéw odniost sie biegly J. S. w opinii z dnia
09.09.2009roku, wg. ktérego uszkodzenia zabezpieczonej laki prowadza do wniosku, iz pieszy przekraczal jezdnie z
prawej strony na lewg.

Stanowisko obroncy nie moglo by¢ uwzglednione przez Sad. Opinia biegltego sadowego J. S. z dnia 09.09.2009roku
zostala wydana na wstepnym etapie postepowania, bez przeprowadzenia eksperymentu procesowego, podczas
ktorego Swiadek L. G. i éwiadek R. G. (1) dokladnie wskazywali przebieg i okoliczno$ci przebiegu zdarzenia.
Z}ozyli takze podczas tego eksperymentu zeznania w charakterze $wiadkéw. Znajduje to odzwierciedlenie w kolejnej
opinii bieglego sadowego J. S. z dnia 02.05.2010r0ku, gdzie wersja zdarzenia opisana przez ww. Swiadkow zostala
przez tego samego bieglego uznana za prawdopodobna. Biegly podaje, iz wobec nowego materialu dowodowego —
wnioski pierwszej opinii nalezy w pewnej czeéci zmieni¢ (k. 134). Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. K. na
okolicznos$ci wskazane we wniosku — jest nieprzydatna do ich stwierdzenia, albowiem okolicznoéci zaobserwowane
przez Swiadkéow R. G. (1) i L. G. zostaly poddane juz analizie czasowo-ruchowej przez bieglego W. K., za$ material
rzeczowy zabezpieczony na miejscu zdarzenia jest niewystarczajacy na ustalenia sposobu przemieszczania sie pieszego
przez przejscie. W tym zakresie istotne znaczenie majg zeznania $§wiadkéw, ktére podlegaja ocenie Sadu, nie zas
bieglego sadowego. Opinia uzupekiajaca jest takze nieprzydatna w zakresie ustalenia sposobu przemieszczania sie
pieszego na podstawie analizy uszkodzen drewnianej laski, albowiem same uszkodzenia zlamanej laski nie moga
by¢ pomocne do ustalenia kierunku przemieszczania sie pokrzywdzonego. W materiale dowodnym sprawy brak jest
informacji o sposobie postugiwania sie laska przez pokrzywdzonego tj. w ktorej rece ja trzymal, jak ja trzymat w chwili
uderzenia przez pojazd. Ponadto nalezalo ponie$¢, iz wniosek dowodowy zmierzal w oczywisty sposob do przedluzenia
postepowania. Wszystkie opinie bieglych znane byly obroncy, nie zglaszal wéwczas zadnych zastrzezen co do ich
tresci i ustalen. Pojawily sie one dopiero w toku ponownego rozpoznania sprawy na skutek uchylenia wyroku wobec
uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie orzeczenia o karze.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego — zdaniem sadu - wskazuje jednoznacznie, iz wina i sprawstwo
oskarzonego R. W. odno$nie popelienia przypisanego mu czynu z art. 17782 kk — nie moze budzi¢ watpliwo$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart na zeznaniach §wiadkow: J. P., L. G., R. G. (1) oraz cze$ciowo na wyjasnieniach
oskarzonego w zakresie wskazanym ponize;j.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 4-5),
protokotu ogledzin pojazdu (k. 6-7), protokotu uzycia alkosensora (k. 3), protokolu pobrania krwi i sprawozdania
z badania krwi (k. 19-20, 33-34), protokolu sadowo-lekarskich ogledzin ciala pokrzywdzonego (k. 28- 32),
materialu pogladowego (k. 37-43), protokolu eksperymentu procesowego (k.107-111). Ich treSci zadna ze stron nie
kwestionowala. Z dokument6éw tych niespornie wynika: czas i miejsce zdarzenia, polozenie powypadkowe samochodu
i innych przedmiotéw ujawnionych na miejscu zdarzenia, stan trzezwosSci uczestnikéw zdarzenia (oskarzonego i
pokrzywdzonego), zakres uszkodzen pojazdu oskarzonego i obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego. Nadto
ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o opinie bieglych zlozone do akt sprawy opinie bieglego z zakresu



rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. K. oraz medycyny sadowej J. M. (k. 376-401), opinie bieglego do spraw
techniki samochodowej D. R. (k. 22-24).

W $wietle okolicznoSci sprawy istotnym dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego bylo ustalenie czy
pokrzywdzony T. G. przekraczal jezdnie z lewej strony na prawa (patrzac dla kierunku jazdy oskarzonego) czy tez
przekraczanie jezdni nastapilo z prawej strony na lewa oraz odlegloéci od miejsca potracenia samochodu oskarzonego,
w chwili gdy pokrzywdzony rozpoczal wkraczanie na przejscie dla pieszych.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci, Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw J. P., L. G. i R. G. (1) oraz na opinii
zespolu bieglych W. K. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych oraz J. M. z zakresu medycyny
sadowej z dnia 17.07.2012rok (k. 376-401). Analiza i ocena zeznan $wiadkéw bylo o tyle istotna, iz biegli w
sporzadzonej opinii wskazali, iz zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady, obrazenia doznane przez pokrzywdzonego
(wobec nieprzeprowadzenia w czasie sekcji nacie¢ tkanek i ogledzin szczelin zlaman konczyny dolnej, przy braku
zabezpieczonej i przebadanej odziezy pokrzywdzonego) - nie daja jednoznacznych podstaw do ustalenia kierunku
ruchu pieszego w stosunku do samochodu kierowanego przez oskarzonego.

Z zeznan Swiadkow J. P., R. G. (1) i L. G. wynika, iz pokrzywdzony T. G. przekraczal jezdnie z lewej strony na prawa
( dla kierunku jazdy oskarzonego i $wiadka J. P.).

Swiadek J. P. poruszal sie w tej samej kolumnie samochodéw, co oskarzony. Jechal jako czwarty. Swiadek
konsekwentnie i jednolicie na kazdym etapie postepowania podawal, iz bedac w odleglo$ci okolo 77, 9 m od przejécia
dla pieszych ( odleglo$é wskazana przez $wiadka podczas eksperymentu procesowego) gdy przejechaly samochody
z przeciwnego kierunku, zobaczyl nagle na Srodku drogi posta¢ mezczyzny. Mezczyzna byl przy osi jezdni, sprawial
wrazenie, ze idzie przez jezdnie. Swiadek widzial prawy bok mezczyzny. Mezczyzna znajdowal sie przodem w kierunku
pasa ruchu, ktérym $wiadek sie poruszal (a wiec takze oskarzony). Swiadek zeznal, ze pierwsza my$la jaka sie pojawila
sie w jego glowie bylo to, iz samochod jadacy jako pierwszy w kolumnie uderzy mezczyzne, gdyz nie widzial $wiatel
hamowania zadnego samochodu poruszajacego sie przed nim. Nie widziat jednak §wiatel samochodu oskarzonego.
Nastepnie $wiadek zeznal, ze mezczyzna zniknal mu z pola widzenia wchodzac na prawy pras ruchu, za§ dwa
poprzedzajace go samochody wlaczyly lewe kierunkowskazy i zaczely wymijaé pierwszy pojazd.

W ocenie Sgdu brak podstaw, aby odmowié swiadkowi wiarygodnoSci. Zeznania Swiadka byly spojne, konsekwentne
i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw R. i L. G.. W toku postepowania nie ujawniono motywdw, aby
$wiadek mial celowo zeznawaé nieprawdziwie, w celu §wiadczenia na niekorzyéé oskarzonego. Swiadek jest obey
wobec oskarzonego i pokrzywdzonego. Wiekszo$¢ fragmentoéw zeznan $wiadka znajduje takze odzwierciedlenie w
wyjas$nieniach oskarzonego tj. w zakresie czasu i miejsca zdarzenia, jazdy z predkoscig 40-50 km/h, panujacych
warunki pogodowych, kierunku poruszania sie oskarzonego i $§wiadka, usytuowania pojazdu oskarzonego jako
pierwszego w kolumnie, odjechania drugiego i trzeciego auta z kolumny po zdarzeniu bez zatrzymywania sie. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz to wlaénie Swiadek J. P. zawiadomil stuzby ratunkowe i policje.

Relacje $wiadka J. P. co do usytuowania pokrzywdzonego na przejéciu dla pieszych i kierunku jego przemieszkania
sie, sg zeznania $wiadkéw R. G. (1) i L. G.. Ich relacje nalezalo podda¢ szczegblowej analizie wobec ujawnionego (lecz
nieukrywanego) dalszego zwiazku rodzinnego z pokrzywdzonym, tym bardziej iz §wiadek L. G. zostal wskazany jako
Swiadek przez corke pokrzywdzonego T. W..

Zeznania Swiadkoéw L. G. 1 R. G. (1) sa zgodne z zeznaniami $wiadka J. P.. Szczegolowe opisy $wiadkow co do miejsca,
czasu zdarzenia, miejsca usytuowania pojazdéw na drodze, przemawiaja za wiarygodnoscia ich zeznan dotyczacych
tego, ze bezposrednio przed zdarzeniem, bedgcym przedmiotem postepowania, jechali w przeciwnym kierunkiem
ruchu do kierunku jazdy oskarzonego i éwiadka J. P..

Swiadek L. G. zeznal, ze bedac okolo 48 metréw przed przejéciem dla pieszych ( odleglos¢ zmierzona podczas
eksperymentu procesowego) zobaczyl szara postac¢ jeszcze przed nim, a potem widzial jak zaczela ona przechodzi¢
przez przejécie z jego prawej strony na lewa. Osoba ta byla ubrana na szaro, zlewala sie z tlem, trzymatla jaka$ torbe.



Przeszla przez pas ruchu $wiadka i Swiadek stracil ja z oczu, w tym samym czasie $§wiadek byl przed przej$ciem dla
pieszych, okolo 6 - 8 metréw. Wtedy uslyszal uderzenie.

Swiadek R. G. (1) zeznala, ze gdy w dniu zdarzenia jechal, jako pasazer, wraz z mezem samochodem, uslyszata
jego stowa: K., nie wida¢ faceta”. Nastepnie spojrzala na droge i zobaczyla, ze na przejsciu dla pieszych jest jakis$
mezczyzna, ktory przechodzil od jej prawej strony na lewa. Swiadek twierdzi, ze mezczyzna byt ubrany na ciemno i
nidst zakupy w reklamoéwce. Gdy §wiadek zobaczyla mezczyzne, byl on w polowie przej$cia dla pieszych. Nastepnie
$wiadek zobaczyla, ze o szybe ich samochodu uderzyla reklaméwka z zakupami przechodzacego.

Zeznania Swiadkow R. G. (2) i L. G. w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie sg konsekwentnie, spojnie
ilogiczne co do tego, iz najpierw L. G. zauwazyt mezczyzne, ktory przechodzil przez przejécie dla pieszych z ich prawej
strony na lewa, a nastepnie R. G. (1), po komentarzu meza, gdy spojrzala na droge. Gdy L. G. uslyszal uderzenie, oboje
juz widzieli, ze torba - reklaméwka uderzyla w ich szybe. Oczywistym jest, ze skoro kierujagcym pojazdem byt L. G.,
to on pierwszy zaobserwowal pieszego i dokladniej potrafil podawac odleglosci podczas eksperymentu procesowego.
Jako kierujacy byl skupiony na obserwowaniu sytuacji na drodze, zas R. G. (1), jako pasazerka nie obserwowala drogi
na biezaco i zwrécita uwage na sytuacje na drodze dopiero po uwadze meza.

W Swietle powyzszych dowodéw Sad uznal wyjasnienia oskarzonego R. W. za wiarygodne jedynie w zakresie
miejsca i czasu zdarzenia, panujacych warunkéw atmosferycznych, kierunku poruszania sie oskarzonego. Odmowié
za$ nalezalo wiarygodnoSci tej czesci wyjasnien, w ktérych oskarzony twierdzi, iz w chwili dojezdzania przez niego
do przejScia dla pieszych bylo ono puste, a jedynie za przejSciem dla pieszych znajdowalo sie co$ ciemnego, czego
nie rozpoznal w pierwszej chwili. Nie mozna da¢ wiary oskarzonemu, iz pokrzywdzony pojawil sie na przejsciu nagle,
ze wszed! nagle na jezdnie. Takie twierdzenia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy, w szczegolno$ci w zeznaniach §wiadka J. P. oraz §wiadkow R. G. (1) i L. G.. Ponadto nie znajduja
potwierdzenia w opinii bieglego sadowego W. K. iJ. M. (k. 376-401). Wyjasnienia oskarzonego sa wyraznie sprzeczne
zww. dowodami. Swiadek J. P. jechal w tym samym kierunku co oskarzony, jak czwarty w kolumnie samochodéw, na
ktorej czele byt samochéd prowadzony przez oskarzonego. Swiadek ten pomimo niesprzyjajacej pogody zaobserwowat
pokrzywdzonego na przej$ciu dla pieszych i kierunek jego przemieszczenia sie, gdy znajdowal sie w odleglosci ok.
77 metréw od przejécia dla pieszych. Wskazuje to na okoliczno$¢, iz oskarzony nie obserwowal nalezycie jezdni przy
zblizaniu sie do oznakowanego przejécia dla pieszych. Swiadkowie R. G. (1) i L. G., jadac samochodem z przeciwnego
kierunku ruchu - takze zaobserwowali pokrzywdzonego na przejéciu dla pieszych z odleglo$ci okolo 48 metrow.

Zeznaniom tych swiadkéw — jako konsekwentnym i stanowczym Sad przypisal walor wiarygodno$ci. Ich zeznania —
zdaniem Sad nie budza watpliwo$ci. Trudno uznaé, by Swiadkowie J. P. i malzenistwo G., ktérzy s sobie obcy, ustalili
wspolny, jednolity opis przebiegu zdarzenia niekorzystny dla oskarzonego. Tym bardziej, iz ich relacje odnoénie
podawanych odleglosci zostaly zweryfikowane podawane podczas eksperymentu procesowego. Wowcezas $wiadkowie
na miejscu zdarzenia wskazuja polozenia swych pojazdéw w chwili dostrzezenia pokrzywdzonego na przejsciu dla
pieszych. Tym bardziej, iz w miejscu zdarzenia droga byla prostolinijna, bez zakretéw ograniczajacych widoczno$é
sytuacji na przejsciu dla pieszych.

Z tych tez powodow Sad odrzucil wersje oskarzonego co do kierunku przemieszczenia sie pieszego z prawej strony
na lewa.

Sad — oceniajac opinie zespotowa z 17 lipca 2012 roku bieglych W. K. z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw
drogowych i J. M. z zakresu medycyny sagdowej w $wietle analizy dowodéw zgromadzonych w sprawie - nie
znalaz} podstaw do zakwestionowania fachowosci i rzetelno$ci oraz obiektywizmu bieglych. Opinia wydana zostala
przez nowy zesp6l bieglych, ktorzy od poczatku nie poddawali analizie relacji R. W. zlozonych w charakterze $wiadka,
zatem ich ocena sytuacji wypadkowej zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami formalnymi. Dlatego tez ta opinia
stanowila podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Opinia zostala rzeczowo uzasadniona, podczas analizy sytuacji
wypadkowej biegli odniedli sie do §ladow zabezpieczonych na miejscu zdarzenia i obrazen ciala stwierdzonych u
pokrzywdzonego. Wyjasnili z jakich przyczyn jedynie na podstawie tych danych nie mozna jednoznacznie ustalié



kierunku przemieszczania sie pokrzywdzonego. Faktem jest, iz w opinii tej nie odniesiono sie do zlamanej laski
zabezpieczonej na miejscu zdarzenia, tj. nie poddano tego Sladu szczeg6lowej analizie, ale jednak ujeto ten §lad w
opisie w cze$ci wstepnej opinii. Jednakze nie oznacza to, ze ich opinia jest niepelna i wymagala uzupelnienia. Jak juz
wskazano wyzej, zdaniem Sadu, wobec braku ustalen w zrédlach osobowych sposobu trzymania/ poslugiwania sie
laska przez pokrzywdzonego, samo ustalenie kierunku zlamania laski, nie jest przydatne dla stwierdzenia kierunku
przemieszczania sie pokrzywdzonego.

Sad konsekwentnie, po przedstawionej wyzej ocenie wiarygodnoéci zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonego, na tle
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przyjal i podzielil opinie bieglych z 17 lipca 2012 roku. Do ustalen za$
faktycznych przyjat analize czasowo - przestrzenng sporzadzong na podstawie danych podawanych przez swiadkow
J. P, L. G, R. G. (1) oraz §ladéw rzeczowych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, w ktorej to pokrzywdzony
przekraczal jezdnie na oznaczonym przejs$ciu dla pieszych z lewej strony na prawa ( patrzac oczywiscie dla kierunku
jazdy oskarzonego).

Do analizy czasowo-przestrzennej przyjeto:

- predko$¢ pojazdu oskarzonego w granicach 50 km/h w chwili dojezdzania do przej$cia i dalej hamowanie do miejsca
zatrzymania pojazdy w polozeniu powypadkowym,

- ruch pieszego z zakresu normalnego chodu z predkoscig o, 8 -1,0 m/s,

- miejsce potracenia w okolicy §rodka szeroko$ci przejsScia dla pieszych i w odlegloSci ok. 5,5 m od lewej krawedzi
jezdni,

- czas reakcji oskarzonego o wartosci 0,8 sekundy i czas zadzialania ukladu hamulcowego 0,35 s,
- opdznienie hamowania na mokrej asfaltowej nawierzchni o wartoéci 5m/s.
Dane te nie budza watpliwo$ci Sadu, bowiem wynikaja z zeznan $§wiadkéw oraz wiedzy fachowej bieglych.

Z analizy czasowo - ruchowej jednoznacznie wynika, iz w momencie, gdy pokrzywdzony przekraczal lewa krawedz
jezdni idac z predkoscia 0,8m/s, to oskarzony znajdowal sie w odleglosci ok. 95 metréw od miejsca potracenia i
dzialo sie to na ok. 7 s przed potraceniem, za$ przy przyjeciu predkoéci poruszenia sie pieszego 1m/s — to oskarzony
znajdowal sie w odleglosci 74 m od miejsca potracenia i dziato sie to na okolo 5,4 s przed potraceniem. Oskarzony
za$ rozpoczal reakcje, gdy znajdowal sie 21 m przed miejscem potracenia, a pokrzywdzony byl w tym czasie 1,4 m od
miejsca potrgcenia czyli na wysoko$ci osi jezdni i mialo to miejsce na ok. 1,6 s przed potraceniem. Oskarzony rozpoczat
pelne hamowanie, gdy znajdowal sie ok. 5 m przed miejscem potracenia, a pieszy byl ok. 0,5 m od miejsca potracenia.

Analiza ta w powigzaniu z zasiegiem widoczno$ci $wiatel mijania 25-35 m wskazuje, iz nawet przy przyjeciu dolnej
granicy widoczno$ci w §wiatlach mijania (25m), oskarzony jadac z predkosci 40km/h mial mozliwo$¢ skutecznego
zatrzymania sie przed pieszym znajdujacym sie juz na jezdni w okolicy jej $rodka, gdyz dtugosé drogi zatrzymania z
predkos$ci 40km/h na mokrej nawierzchni wynosi 23 m.

Nalezy zauwazy¢, iz w okolicach przejScia dla pieszych znajdowalo sie dodatkowe o$wietlenie lampy ulicznej (4,4 m) i
Swiadek J. P. widzial pokrzywdzonego juz z odleglo$ci prawie 78 metrow. Wiec analiza czasowo ruchowa przy przyjeciu
minimalnego zasiegu widoczno$ci w $wiatlach mijania 25 m — jest i tak najkorzystniejsza wersja dla oskarzonego.

Zatem stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyl oskarzony, nie ustepujac pierwszenstwa pieszemu, nie
obserwujac wlasciwie drogi i nie dostosowujac predkosci jazdy do widocznoSci podcezas dojezdzania do oznakowanego
przejscia dla pieszych.

Sad uznal za wiarygodng opinie bieglego D. R.. Opinia nie zawiera btedéw formalnych i merytorycznych, poparta
jest kwalifikowang wiedza, umiejetnos$ciamii do§wiadczeniem zawodowym, jest jednoznaczna i nie budzi watpliwoSci.



Zadna ze stron jej nie kwestionowala. Z opinii tej wynika rowniez okoliczno$¢ niekwestionowana przez strony, iz stan
techniczny pojazdu T. (...) nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia i jego przebieg.

Zeznania $wiadka T. W. — corki pokrzywdzonego, Sad pominagl przy ustaleniach faktycznych, bowiem $wiadek nie
obserwowala zdarzenia, nie posiadala zadnych istotnych informacji odnoénie jego przebiegu.

Oceniajac opinie bieglego sadowego J. S. z dnia 09.09.2009roku (k. 45-65) w Swietle zeznan Swiadkow J.
P, L. G. i R. G. (1) — uznal ja za niepelna i nieprzydatng. Zostala ona wydana we wstepnej fazie postepowania,
tylko na podstawie dokumentéw sporzadzonych na miejscu zdarzenia oraz zeznan L. G. oraz relacji podawanych
przez R. W. wystepujacego wowczas w charakterze Swiadka. Biegly nie dysponowal wowczas zeznaniami wszystkich
bezposrednich swiadkéw zdarzenia tj. dodatkowo J. P. i R. G. (1).

Biegly J. S. wydal w dniu 2.05.2010 roku opinie uzupekliajacg (k. 114-136) opierajac ja na zeznaniach $wiadkéw
J. P.iR. G. (1) zlozonych tylko w ramach eksperymentu procesowego oraz w dalszym ciggu na zeznaniach R. W.
jako $wiadka zlozonych w ramach przeprowadzonego eksperymentu procesowego. Te opinie uzupekniajgca Sad uznat
takze za niepelna i nieprzydatna wobec faktu, ze ustalenia opinii biegly opieral takze na relacjach R. W. zlozonych w
charakterze Swiadka, ktére wobec zmiany roli procesowej tej osoby — objete sa zakazem ujawniania (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrze$nia 2000r., IT AKa 133/00). Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze biegly
w tej opinii zweryfikowal swoje wnioski w stosunku do opinii z dnia 09.09.2009roku (k. 134).

W kolejnej opinii zespolowej z dnia 17.02.2012roku bieglego J. S. i bieglego M. B. (k. 279- 321) - sporzadzonej
na zlecenie sadu - ponownie oparto sie takze na relacjach R. W. zlozonych w charakterze $wiadka, chociaz w
aktach sprawy znajdowaly sie juz wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 3.12.2010roku. Z powodéw
wskazanych wcze$niej Sad uznal opinie za nieprzydatng do stwierdzenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ponadto,
zdaniem Sadu nie mozna wybi6rczo podej$¢ do ustaleni opinii, albowiem biegli przy ustalaniu wnioskéw koncowych
i analizie sytuacji wypadkowej — mieli na uwadze tresc relacji R. W. zlozonych w charakterze Swiadka. Podobnie Sad
ocenil opinie uzupehiajaca bieglych z dnia 29.03.2012 roku (k. 328-366). Mimo wyeliminowania z cze$ci wstepnej
opinii informacji pochodzacych od R. W., ktoére zlozyl w charakterze $wiadka, biegli w dalszej czesci opinii powolujg
sie i analizuja dane przekazane przez R. W. w charakterze swiadka (k. 356 — 362).

Z tych tez powodéw Sad pomingl takze opinie bieglego sadowego M. B. z dnia 14.06.2010 roku (k. 238-139),
albowiem w czeéci wstepnej opinii (pkt. 3) biegly do ustalen przyjmuje wnioski opinii J. S..

Analiza materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa przy prowadzeniu pojazdu a zgonem pokrzywdzonego R. G. (3) istnieje obiektywny zwiqzek
przyczynowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zwiazek ten nie moze byé rozumiany tylko
jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powiazanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go
naruszeniem przez oskarzonego przepisoOw o ruchu drogowym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2000 r. 111
KKN 123/98). Przestrzeganie przez oskarzonego obowigzku szczegblnej ostrozno$ci, nalezyte obserwowanie jezdni,
dostosowanie predkosci do warunkdéw jazdy zapobiegloby nastapieniu skutku w postaci potracenia przechodzacego,
w konsekwencji czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala skutkujacych zgonem. Wynika to jednoznacznie z opinii
bieglych W. K.iJ. M..

Zdaniem Sadu, pokrzywdzony R. G. (3) nie przyczynil sie w zadnym stopniu do wytworzenia sytuacji wypadkowe.
Pokrzywdzony przechodzil przez oznakowane przejécie dla pieszych i nie mial obowigzku stosowania elementéow
odblaskowych, mimo ze wystepowaly trudne warunki atmosferyczne i mial ciemne ubranie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze oskarzony R. W. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk. Dla bytu
tego przestepstwa konieczne jest ustalenie, ze sprawca swoim zachowaniem naruszyl nieumy$lnie lub umyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumyélnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Smierc¢ innej osoby.



Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony 6 lutego 2009 roku w S. nieumyslnie naruszyt zasady ruchu drogowego, w ten
sposob, ze prowadzit samochéd T. (...) o nr rej. (...) i w wyniku nie zachowania szczegdlnej ostroznosci poprzez
nalezyta obserwacje jezdni przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych, przez co nie zapanowal nad pojazdem i potracil
na oznakowanym przejSciu dla pieszych prawidlowo przechodzacego T. G.. Poszkodowany na skutek odniesionych
obrazen zmarl. Nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzony poruszal sie z predkoscia nie przekraczajacg 50 km/h, a wiec
administracyjnie dozwolong. W rozpoznawanych okoliczno$ciach nie byla to predko$¢ dostosowana do panujacych
warunkéw drogowych z uwagi na pogode i zmniejszona przejrzysto$é powietrza. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20.06.1997roku Prawo o ruchu drogowym - kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ z predkoécia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa.

Szczegoblna ostroznos$é jest jedna z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktorej zachowanie jest powinnoScig
kazdego uczestnika ruchu, nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz konkretnym, o tresci koniecznej do sprecyzowania w
kazdym wypadku. Zdaniem Sadu oskarzony naruszyl te zasade przez to, ze zblizajac sie do przejécia dla pieszych mial
obowiazek dobrania takiej predkosci, taktyki i techniki jazdy, aby mie¢ mozliwo$¢ zauwazenia pieszego wkraczajacego
na przejécie lub znajdujacego sie na przejéciu. Zasada ta wynika z art. 26 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997roku Prawo o ruchu drogowym.

Obecno$¢ pieszego na przejsciu dla pieszych nie mogla stanowi¢ zadnego zaskoczenia dla oskarzonego i to on mial
wrecz obowigzek sprawdzenia czy na przejéciu dla pieszych (tym bardziej w terenie zbudowanym) nie znajduje
sie pieszy, ktoremu nalezy ustapi¢ pierwszenstwa. Obowiazek ten istnieje niezaleznie od stanu oSwietlenia samego
przejscia i jego okolicy czy tez warunkow pogodowych. W okoliczno$ciach ustalonych w sprawie oskarzony R. W. byl
zobowigzany do wcze$niejszego zmniejszenia predkosci przy dojezdzaniu do przejécia dla pieszych oraz wnikliwej
obserwacji okolicy zwlaszcza w ustalonych warunkach zmniejszonej widocznosci i niezbyt dobrego o$wietlenie tego
miejsca.

Zasieg widocznoSci nieoswietlonych i niekontrastowych przeszkod w §wiatlach mijania samochodu wynosi okolo 25 —
35 m przed przodem tego pojazdu. Jezeli z wiekszej niz 25 m oskarzony nie mogl zauwazy¢ ( cho¢ $wiadek J. P. widzial
pokrzywdzonego z odlegloSci ok. 78 m) w $wiatlach mijania oséb znajdujacych sie w okolicy przejs$cia dla pieszych
przy lewej krawedzi jezdni i na lewym pasie ruchu, to byla juz wystarczajgca przestanka do obowigzkowego istotnego
zmniejszenia predkosci jazdy przy dojezdzaniu do przejécia. Jak juz wspomniano powyzej — z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych wynika, iz gdyby oskarzony, przy dolnej granicy zasiegu widoczno$ci w
Swiatltach mijania 25 m, poruszal sie z predkoscia okolo 40 km/h, to mialby mozliwo$¢ skutecznego zatrzymania sie
przed pieszym znajdujgcym sie na jezdni tuz w okolicy jej osi, przy wlasciwej obserwacji drogi przed soba, gdyz dtugoséé
drogi zatrzymania przy predkoéci 40 km/h na mokrej asfaltowej nawierzchni wynosi okolo 23 m.

Zatem oskarzony R. W. nieumy$lnie naruszyl wskazane zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, a skutki czynu
stanowigce jego znamie ustawowe i decydujace o bycie przestepstwa zawsze objete sa nieumyslnoscia.

Wobec poczynionych ustalen faktycznych, Sad zmienil opis czynu poprzez sprecyzowanie zasad ruchu drogowego
naruszonych przez oskarzonego ( zasada z art. 19 ust. 1, z art. 26 ust. 1 oraz z art. 30 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym)
i w zakresie doznanych obrazen ciala przez pokrzywdzonego.

Odnosnie kary:

Przy wymiarze kar oraz $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw - Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru
kary okreslone w przepisach art. 5381 i 2 kk. Sad orzekl kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo wedlug swego
uznania w granicach okre§lonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Tak orzeczone kary sa stuszne i sprawiedliwe, stanowia rownocze$nie stosowne
zado$¢uczynienie spoltecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.



Wobec uznania oskarzonego winnym wystepku z art. 17782 kk Sad moglt wymierzy¢ jedynie kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat. Na podstawie powolanego przepisu Sad wymierzyt oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uwzglednil: naruszenie trzech zasad prawa ruchu drogowego o podstawowym
znaczeniu 1j. zasady zachowania szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do oznaczonego przejécia dla pieszych
i ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacym sie na oznaczonym przejéciu dla pieszych, zasady zachowania
szczegoblnej ostroznosci w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystoSci powietrza i zasady poruszania sie z
predkoscia zapewniajacg panowanie nad pojazdem.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralnoéé oskarzonego, w tym za wykroczenia z zakresu
ruchu drogowego.

Zdaniem Sad wymierzona kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia winy (oskarzony dzialal nieumyslnie)
oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ktéry w niniejszej sprawie jest znaczny z uwagi na rodzaj i charakter
naruszonego dobra - bezpieczenstwo w ruchu ladowym, spowodowanie skutku w postaci $mierci pieszego, ktory
jest zawsze w pozycji ,slabszego” uczestnika ruchu drogowego, tym bardziej iz do zdarzenia doszlo na przejéciu dla
pieszych, a pokrzywdzony w zaden sposéb nie przyczynil sie powstania zagrozenia bezpieczenstwa.

Kara ta speli takze dyrektywe prewencji indywidualnej i wdrozy oskarzonego do przestrzegania zasad ruchu
drogowego i zapobiegnie ponownemu naruszeniu przez oskarzonego zasad ruchu drogowego o podstawowym
znaczeniu. Kara ta spelni takze dyrektywe prewencji ogolnej, albowiem z uwagi na nagminno$¢ lamania przez
kierowcéw zasad ruchu drogowego konieczne jest uéwiadomienie, iz kazde naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktdorych skutkiem jest zgon pieszego spotyka sie z nieuchronng kara.

Sad uznal, iz zostaly spelnione przesltanki zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci okre$lone w art. 6981 i 2 kk. Przy czym Sad uznal, iz 2 letni okres proby jest
wystraczajacy do weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej przez Sad. Oskarzony R. W. nie byt
dotychczas karany, ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Okoliczno$ci te
wskazuja, iz pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej zostana spelnione i oskarzony ponownie przestepstwa nie popekni.

Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, kare grzywny,
ktora bedzie realna dolegliwo$¢ pozwalajacg odczué, choé w sferze materialnej, naganno$c zachowania oskarzonego.
Przy okre$laniu wysokoSci dziennej stawki grzywny Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego. Oskarzony
posiada stale miesieczne dochody z tytulu emerytury i prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Sad podzielit wniosek oskarzyciela publicznego o wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, mimo iz orzeczenie wymienionego zakazu bylo w niniejszej sprawie
fakultatywne.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, Sad na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Uznajac, iz Srodek ten wzmoze dzialanie
wychowawcze kary.

Oskarzony kierujgc pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym, zlekcewazyl innego uczestnika ruchu
drogowego tj. pieszego, ktory przechodzil przez oznakowane przejécie dla pieszych, majac na nim pierwszenstwo.
Takie zachowanie oskarzonego wskazuje, iz stwarza on zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia
za okresowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zagrozenia tego nie zmienia
fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
nie figuruje tez w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. Stopien za$§ zagrozenia jakie
oskarzony moze stwarza¢ w przyszloSci decyduje za$ o okresie orzekanego zakazu. W przypadku oskarzonego



ten stopien zagrozenia nie jest wielki ( oskarzony nie naduzywa alkoholu, nie figuruje w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego), zatem orzeczenie rocznego zakazu tj. w minimum wymiaru, jest adekwatne
do okolicznoSci, ktére doprowadzily do zdarzenia. Przy orzekaniu §rodkéw karnych stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 53 kk (z uwagi na tre$¢ art. 56 kk), zatem orzeczenie $rodka karnego powinno mie¢ na celu zar6wno
aspekt zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Rowniez wzglad na wychowawczy aspekt uzasadnia orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Uswiadomi oskarzonemu
konieczno$é przestrzegania zasad o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym przede
wszystkim zasady szczegblnej ostroznoSci przy zblizaniu sie do oznakowanego przejscia dla pieszych. Dolegliwosci
zwigzane z niemozno$cia kierowania pojazdem mechanicznym przez okres 1 roku, wplynie na oskarzonego
wychowawczo i wzmocni w nim poczucie odpowiedzialno$ci. Jednoczeénie orzeczenie tego Srodka karnego wplynie
prewencyjnie w zakresie spolecznego oddzialywania na innych uczestnikéw ruchu, przekonujac ich o potrzebie
bezwzglednego przestrzegania zasad ruchu drogowego.

Wobec orzeczenia rocznego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — na podstawie art. 4383 kk — Sad nalozyl
na oskarzonego obwigzek zwrotu dokumentu prawa jazdy, albowiem oskarzony dokument ten nadal posiada.

Na podstawie art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. W. kwote 504 zl tytulem
zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie w toku ponownego rozpoznania sprawy.
Wysoko$¢ tych wydatkow nie przekracza stawek okresSlonych w §3 ust. 1 oraz § 14 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calo$ci z uwagi na jego sytuacje finansowg, w tym konieczno$¢ uiszczenia kary grzywny.



