Sygn. akt VIK 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Macieja Wigcka

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2013r., 30 lipca 2013r., 12 wrzes$nia 2013r., 10 pazdziernika 2013r., 14 listopada 2013r.,
17 grudnia 2013r. i 04 lutego 2014r.

sprawy karnej A. T. (1)
urodzonego (...) w S., syna J. i E. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 stycznia 2013 roku w J., woj. (...), na ul. (...) w sklepie (...) wykorzystujac nieuwage oso6b zabral w
celu przywlaszczenia towar w postaci 16 par skarpet marki puma, udo z kurczaka, 5 sztuk podudzi z kurczaka, 1
filet z kurczaka, 8 opakowan baterii, 5 sztuk barszczu czerwonego, 12 butelek wodki marki C. (...),5 litra, 1 siatke
pomaranczy, 8 bulek, 1.630 kg winogrona ogblnej wartosci 695,47 z na szkode w/w sklepu reprezentowanego przez
z-ce kierownika p. A. A. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy (sygn. akt VI K 371/10) z dnia 21.07.2011 roku za czyny z art. 279§1
Kkk, ktéra odbywal w okresie od 24.10.2011 roku do dnia 14.06.2012 roku, wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
(sygn. akt VI K 200/08) z dnia 22.04.2008 roku za czyny z art. 27981 kk, ktéra odbywat w okresie od dnia 17.06.2008
roku do dnia 17.06.2009 roku, wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy (sygn. akt VI K 113/10) obejmujacym
sprawe I K 584/06 oraz sprawe I1 K 873/06 z dnia 23.04.2010 roku za czyny z art. 27981 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywatl w okresie od 17.06.2009 roku do dnia 02.08.2010 roku

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

I. oskarzonego A. T. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ta zmiana,
Ze przyjmuje, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, tj. popelnienia wystepku z
art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnoS$ci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 08 stycznia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku
przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

ITI. zasgdza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. kwote 1136,52 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 stycznia 2013 roku funkcjonariusze Policji T. S. i B. G. pehili stuzbe w patrolu w okolicy sklepu (...)
w J. S. przy ul. (...). W pewnym momencie T. S. udal si¢ w kierunku sklepu, aby kupié sobie coé do picia, kiedy
zauwazyl mezczyzne, ktéry przekroczyt drzwi wejscia do sklepu ze sklepowym koszykiem wypelionym produktami
w momencie kiedy te drzwi automatycznie otworzyly sie, jak przed nimi pojawil sie Swiadek. Zaraz tez mezczyzna ten,
ktorym okazal sie by¢ oskarzony zostal zatrzymany przez T. S., ktory zapytal sie go czy zaptlacil za zakupy, bo Swiadek
widzial, ze oskarzony ominat kasy, ktdre sg po drugiej stronie sklepu. Oskarzony nic nie odpowiedzial. Funkcjonariusz
Policji zaraz zawolal pracownika sklepu i ochroniarza. Na zapleczu po obejrzeniu monitoringu okazalo sie, ze zakupy
do koszyka wkladal inny mezczyzna, ktéry nastepnie koszyk postawit przed drzwiami wejSciowymi przy stoisku z
warzywami i owowcami , a sam sklep opuscil wyj$ciem po minieciu kas. Na monitoringu wida¢ bylo réwniez wyraznie,
jak oskarzony podnosi koszyk i po otwarciu sie drzwi wejéciowych wychodzi z nim za zewnatrz sklepu.

Dowdd:
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) k. 11, 81
« zeznania Swiadka A. A. (1) k. 7, 67-68, 89
« zeznania Swiadka T. S. k. 67, 68
« zeznania $wiadka T. P. k. 128

Po sprawdzeniu koszyka , ktory zostal przez oskarzonego wyniesiony ze sklepu okazalo sie, ze zawiera on towar w
postaci produktéw spozywezych, alkoholu i skarpet o lacznej wartosci 695,47 zl. Po zatrzymaniu oskarzony zostal
zatrzymany i po dwoch dniach przestuchany.

Dowéd:
« notatka urzedowa k. 1
« pokwitowanie odbioru rzeczy k. 3
« protokot zatrzymania osoby k. 2
» zeznania Swiadka M. K. (1) k. 81

Oskarzony A. T. (1) byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu , w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 21.07.2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 371/10 m.in. za czyny z art. 27981 kki art. 13§1 kk w zw. z art.
27981 kk na kare taczna jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktéra odbyt w okresie od 24.10.2011r.
do dnia 14.06.2012r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22.04.2008 roku w sprawie o sygn. akt VI K
200/08 za czyny z art. 27981 kk na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 17.06.2008r. do
17.06.2009r. , nadto wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23.04.2010r. w sprawie o sygn. akt VI
K 113/10, ktérym za czyny z art. 27881 kk i 27981 kk (z wyrokéw w sprawach II K 584/06 i II K 873/06) wymierzono
kare taczna dwdch lat pozbawienia wolnosci. Kare te oskarzony odbyl w okresie od 17.06.2009 r. do 2.08.2010r.

Dowdd:
+ informacjaz K. k13

+ odpisy wyrokéw k. 18-25



Oskarzony byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy orzekli, ze w chwili popelienia czynu miat on w pehni
zdolnos$é do rozpoznania znaczenia czynu jak i kierowania swoim postepowaniem i nie zachodza warunki opisane w
art. 31811 2 kk.

dowod:
« opinia bieglych lekarzy psychiatrow k. 122-125

Oskarzony w postepowaniu sgdowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, aczkolwiek zrobit to w
postepowaniu przygotowawczym. Przyznat sie do kradziezy ze sklepu, a na pytanie czy dzialal sam nie odpowiedzial.
W postepowaniu sadowym natomiast stwierdzil, ze wyjasnienia, w ktorych przyznal sie do popelnienia przestepstwa
zostaly na nim wymuszone przez przestuchujacego go Policjanta, ktéry miat go pobi¢. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
ze zaplacil za zakupy, bo mial pieniadze, a wyszed! ze sklepu ze sklepowym koszykiem na zakupy, poniewaz nie mial
siatki. Chcial kupi¢ siatke w innym sklepie, w kiosku, poniewaz tam jest taniej niz w (...).

Ponadto Sad zwazyt co nastepuje:

W przekonaniu Sgdu w tak ustalonym stanie faktycznym wina i sprawstwo oskarzonego w popekieniu zarzucanego
mu czynu nie budza najmniejszych watpliwoéci. Oskarzony zostal zatrzymany na goracym uczynku. Tuz po wyjéciu
ze sklepu, z koszykiem ktory jak kazdemu jest wiadomo zostawia sie w tym sklepie po zaplaceniu za towar przed
jego opuszczeniem. Mozna powiedzieé, ze oskarzony miatl spektakularnego pecha, ze Policjanci, ktorzy byli na patrolu
zdecydowali sie wej$é do sklepu , a funkcjonariusz T. S. byl tym klientem, ktérego obecno$¢ spowodowata otwarcie
drzwi wejSciowych, przez ktore wyszed} oskarzony. Ten ostatni sam byl niewatpliwie — co jasno wynika z zeznan w/w
Swiadka- zaskoczony ta sytuacja, kiedy policjant zatrzymal go i zaczat wypytywaé o zakupy. Pomimo staran Sgdu nie
udalo sie odzyska¢ zapisu monitoringu, ktéry obejrzeli i §wiadek A., i S. tuz po zdarzeniu. Brak tego dowodu jednak
nie moze niwelowa¢ warto$ci pozostalych dowodéw w postaci zeznan naocznego Swiadka T. S. czy $§wiadka A.. Oboje
widzieli zapis monitoringu i z zeznan tych jasno wynika jaki byl mechanizm dzialania oskarzonego . Ot6z na zdjeciach
jak zeznala Swiadek A. wyraznie wida¢, ze towar do koszyka pakuje inny mezczyzna, ktéry nastepnie postawil ten
koszyk przed wejéciem, a oskarzony niejako przejal go i korzystajac, ze drzwi sie otworzyly przed klientem , ktory
wchodzil do sklepu, sam z tego sklepu z koszykiem wyszed}l. W tych okoliczno$ciach Sad zmienil opis czynu uznajac,
ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ktora nie zostala ustalona. Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy,
ze sam fakt, iz nie udalo sie pozyska¢ dowodu w postaci samego zapisu z monitoringu i oparto sie na dostepnych
dowodach w postaci zeznan §wiadkoéw, m.in. tych, ktérzy ten zapis widzieli nie stanowi o braku dowodow, ktore
moglyby spowodowaé powstanie watpliwos$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego . Te dowody, ktore Sadowi byly
dostepne , w jego ocenie , sa absolutnie wystarczajace do tego, by przyjaé¢, ze oskarzony jest winien w zakresie
sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Nielogiczne, naiwne wrecz ttumaczenie oskarzonego co do przyczyn z jakich opuscil sklep z koszykiem utwierdzaja
jeszcze w przekonaniu o jego winie. Thumaczenie, ze reklaméwka z Biedronki byta za droga i oskarzony chciat i$¢
do kiosku, by kupi¢ tansza jest wrecz §mieszne i nie wymaga, zdaniem Sadu, wiekszego komentarza. No i wreszcie
nie mozna przeciez pomina¢ faktu, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelnienia
przestepstwa, zlozyl wyjasnienia, a proba wytlumaczenia sie z ich zmiany tez , zdaniem Sadu, nie zasluguje w
najmniejszym stopniu na uwzglednienie. Oskarzony stwierdzil mianowicie, ze wyjasnienia , ktére zlozyl na Policji
zostaly na nim wymuszone biciem. Natomiast Swiadek M. K. (2) — przestuchujacy go Policjant - zeznal, ze w
przestuchaniu A. T. nie bylo nic szczegdlnego tak , ze nawet nie pamieta okolicznosci tego przestuchania. To, ze
oskarzony przyznal sie do winy spowodowalo wreszcie, ze przed sporzadzeniem aktu oskarzenia przestuchano tylko
jego i przedstawiciela pokrzywdzonego - Swiadka A. A. (1), odstepujac od przestuchania np. T. S.. Oczywiscie rzecza
oskarzonego jest prezentowanie okreslonej linii obrony, kazdej jaka przyjdzie mu do glowy, ale rzecza Sadu jest
jej ocena. W tym przypadku, ze wzgledow, ktore wyzej opisano, zdaniem Sadu, taka linie obrony nalezy uznac za
naiwng , wrecz rozpaczliwa, powodowana obawg przed bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, jaka zawsze grozi
recydywiScie.



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona wystepku
kradziezy. Zabral w celu przywlaszczenia produkty ze sklepu i nalezy uznaé, ze nastapilo juz objecie ich w posiadanie
skoro oskarzony wyszed! z koszykiem poza jego obreb .

Z danych dotyczacych karalnoéci A. T. (1) i informacji o odbytych przez niego karach pozbawienia wolnoSci nalezalo
rowniez przyjac, ze dzialat on w ramach recydywy opisanej w art. 6481 kk, a to dlatego, ze oskarzony popelnil ponownie
przestepstwo przeciwko mieniu w okresie pieciu lat po obyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze ponad roku
( 2.08.2010r. zakonczyl odbywanie kary, a 8.01.2013r. mialo miejsce przypisane mu przestepstwo).

Sad wymierzyl oskarzonemu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, ze wobec uprzedniej karalnoéci,
duzego stopnia demoralizacji oskarzonego, ktory jesli byl skazywany to w zasadzie wylacznie za przestepstwa
przeciwko mieniu, kara ta jest odpowiednia,a wrecz majac na wzgledzie ustawowe zagrozenie za przestepstwo z art.
27881 kk — lagodna. Sad mial jednak na wzgledzie i to, ze oskarzony jest stosunkowo mlodym sprawca, a warto$c
szkody nie byla tak duza, ponadto caly skradziony towar zostal przez sklep odzyskany. Dla realizacji celéw prewencji
ogoblnej i szczegblnej majac na wzgledzie to, iz kara jest bezwzgledna , w przekonaniu Sadu, spelni ona swoja role.
Jesli nie podola w pelni wychowaniu sprawcy wobec duzego jego zdemoralizowania , to przynajmniej, w ocenie Sadu,
winna dziala¢ odstraszajaco w stopniu, ktéry pozwoli przypuszczaé, ze oskarzony po prostu bedzie bal sie popehic
przestepstwo w przyszlo$ci, aby ponownie nie trafi¢ do wiezienia.

Poniewaz A. T. (1) byl zatrzymywany do niniejszej sprawy w oparciu o art. 6381 kk Sad zaliczyl na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okres tego zatrzymania.

W chwili wyrokowania i w trakcie postepowania sgdowego oskarzony byt pozbawiony wolnosci i nie mial zadnych
dochodéw. Z tego wzgledu Sad w oparciu o przepis art. 62481 kpk zwolnil go od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl w oparciu o przepis §14 pkt.2 i §16rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdz. zm).



