Sygn. akt VIK 789/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy, VI Wydzial VI Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Kiwala

Protokolant Malgorzata Makara

po rozpoznaniu w dniu 11.03.2013r., 06.05.2013r., 02.09.2013T., 14.10.2014r.
sprawy karnej

B.W. (1)

urodzonego (...) wS., syna J.iW. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 wrzeénia 2012r. w miejscowosci G. nr (...), woj. (...) naruszy} czynnoéci narzadéw ciala W. R. zadajac mu
ciosy przy uzyciu drewnianego kotka w glowe oraz bijac go rekoma po twarzy, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci krwiaka i obrzeku w okolicy kata zuchwy po stronie prawej w wielko$ci 5/6 cm skutkujacego
rozstrojem jego zdrowia na okres ponizej dni siedmiu

.o czynz art. 157 § 2 kk,

L. oskarzonego B. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 wrzesnia 2012r. w miejscowosci G. nr (...), woj. (...)
bijac rekoma po twarzy W. R. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci krwiaka i obrzeku w okolicy kata zuchwy
po stronie prawej w wielkosci 5/6 cm ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres ponizej
dni 7, tj. wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokosci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé jednej stawki na kwote 10 ( dziesieciu) ztk.

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego B. W. (1) kwote 800 ( osiemset) zlotych tytulem cze$ciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde,

III. na podstawie art. 628 kpk zasadza od oskarzonego B. W. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego W. R. kwote
300 ( trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 504 (pieéset cztery) zlote tytulem kosztow udziatu
pelnomocnika adw. M. M. w sprawie,

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzyciel prywatny W. R. mieszka wraz z zona Z. R. w miejscowosci G. nr (...). Na nieruchomogci tej mieszka rowniez
siostra pokrzywdzonego — ze swoim mezem B. W. (2).

Pomiedzy wyzej wymienionymi od 14 lat trwa konflikt, ktérego podlozem jest postepowanie spadkowe po zmarlych
rodzicach rodzenstwa, tj. zony oskarzonego K. W. oraz oskarzyciela prywatnego W. R..



W dniu 6 wrze$nia 2012 roku ok. godz. 8°° rano Z. R. podniosla z trawy brzoskwinie, ktére lezaly pod drzewkiem
owocowym, znajdujacym sie na terenie jej nieogrodzonej posesji i udala sie w kierunku domu. W tym czasie w
oknie znajdowala sie K. W. wraz z mezem - oskarzonym B. W. (2), ktorzy zaczeli wyzywaé wulgarnymi slowami zone
oskarzyciela prywatnego, twierdzac, ze to sa ich drzewka. W. R. przebywajacy woéwczas w domu, styszal te wyzwiska,
wyszedl z domu i zwroécil oskarzonemu uwage. Nastepnie oskarzony B. W. (2) wzial skrzynke i wyszedl z domu
zrywac sporne brzoskwinie. W. R. zwrécil uwage oskarzonemu, ze to jest jego teren prywatny. Pomiedzy mezczyznami
wywigzala sie klotnia. Oskarzony zerwal pare sztuk owocow i wlozyl je do skrzynki, wtedy oskarzyciel prywatny wzial
te skrzynke i przeniost na Sciezke tzw. wjazd. Wowcezas nasilila sie agresja oskarzonego, ktéry uderzyl dwa lub trzy
razy w twarz oskarzyciela prywatnego, wywracajac go na ziemie, zaczal nim szarpac, rozrywajac mu koszulke. W. R.
wstal i poprosil swoja zone Z. R., by ta zadzwonila po policje. Kiedy kobieta wrocita z telefonem zaczeta rozdzielac
mezczyzn. Na koniec zdarzenia nadszedt syn oskarzyciela prywatnego S. R..

Jeszcze tego samego dnia o godz. 9*° oskarzyciel prywatny zlozyl ustne zawiadomienie o przestepstwie.
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Prokurator Rejonowy w Swidnicy w sprawie 2 Ds. 1737/12 odmowil
wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 193 kk wobec braku znamion czynu zabronionego, za$ o czyn z art. 15782
kk wobec braku interesu spolecznego w $ciganiu przestepstwa prywatno-skargowego w trybie publiczno-skargowym.

Wobec faktu, iz W. R. Zle sie czul po zaistnialym zdarzeniu — w dniu 7 wrze$nia 2012 roku w (...) Centrum Medycznym
Sp. z 0.0. w J. wykonal RTG czaszki, za§ w dniu 10 wrze$nia 2012 roku poddat sie badaniu obdukeyjnemu.

W wyniku powyzszego zdarzenia W. R. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka i obrzeku w okolicy kata zuchwy po
stronie prawej w wielko$ci 5/6 cm, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej dni 7.

Dowody:

- zeznania $wiadkow:

W.R. -k 36,
S.R.-k. 37,
Z.R.-k. 37,

- badania obdukcyjne z dnia 10 wrze$nia 2012 roku — k. 5,

- karta informacyjna z dnia 7 wrzeénia 2012 roku — k. 6,

- plyta DVD z badania RTG czaszki — k. 8,

- opinia sagdowo-lekarska z dnia 6 maja 2013 roku — k. 65-66,

- ustna opinia uzupelniajaca z dnia 14 pazdziernika 2013 roku — 89v.,
- akta 2 Ds. 1737/12.

B. W. (2) mieszka wraz z zZong oraz dwojgiem doroslych dzieci i wnuczka. Aktualnie pracuje w (...) Zakladach (...) w
S., gdzie zarabia 1600 z} netto. Zona oskarzonego pozostaje na rencie w wysokoéci 900 zl miesiecznie.

Oskarzony nie byt w przeszlosci karany sadownie.
Dowody:

- wywiad $rodowiskowy — k. 24,



- informacja o osobie z KRK — k. 42.

Oskarzony B. W. (2) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 6 wrze$nia 2012
roku Zona oskarzyciela prywatnego szta do domu i przechodzac kolo jego drzewek brzoskwiniowych zaczela nimi
trzepaé. Oskarzony zobaczyt przez okno, ze kobieta ta rwie jego brzoskwinie. Wobec powyzszego wyszed} z domu,
wzial skrzynke, podszed} do tego drzewka i zaczal rwa¢ owoce do skrzynki. W tym czasie zona oskarzyciela poszla
juz do domu. Z kolei nadszed} oskarzyciel prywatny méwigc, ze to jego brzoskwinki, co zdaniem oskarzonego nie jest
prawda. Jak wynika z treéci relacji oskarzonego — drzewka brzoskwiniowe rosna na gruncie jego zmartego teécia i na
chwile obecng nie jest rozstrzygniete prawnie, kto jest wlascicielem lub wspoétwlascicielem tych gruntéw. Oskarzony
podal, ze oskarzyciel go odepchnal, skutkiem czego upadl na ziemie, nastepnie podniost sie, zlapal R. za koszule,
szarpal go, ale nie zadal mu zadnego ciosu. Oskarzyciel ponownie wywrocit oskarzonego na ziemie i zaczat machac
reka zaci$nieta w piesé, chcac uderzyc B. W. (1) w twarz, ale oskarzony caly czas odchylat glowe unikajac ciosu. Tresé
relacji oskarzonego wskazuje, ze mial jedynie lekko podrapany nos i gdy zobaczyl na nim krew, mocno sie zdenerwowal
i przewrdcil oskarzyciela na ziemie i nie zadajac mu zadnego ciosu, wstat i odszedl. Stwierdzil, ze nie mial zadnego
kolka w reku, zaprzeczyt biciu oskarzyciela rekoma po twarzy. Oskarzony wyjasnil nadto, ze do zdarzenia doszlo o
godz. 8 rano. Podal, Ze Zona oskarzyciela przybiegla, kiedy mezczyZni sie szarpali i odciagnela swojego meza. Z koeli
syna oskarzyciela w czasie zajScia nie bylo, przybiegl, gdy bylto juz po wszystkim. Wskazal na konflikt na tle gruntéw,
ktory trwa od 14 lat.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego B. W. (1) — k. 35.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze oskarzony B. W. (2) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 15782 kk.

Zeznania $wiadka W. R. Sad uznal za wiarygodne zré6dlo dowodowe. Podane przez niego okolicznosci w postaci czasu,
miejsca i sposobu dzialania oskarzonego pozwolily na chronologiczne, logiczne i precyzyjne odtworzenie obrazu calej
sytuacji.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, dla ktorych zona pokrzywdzonego — Z. R. mialaby sklada¢ nieszczere
zeznania, tym bardziej, ze jej relacja pozostaje w zgodzie z zeznaniami oskarzyciela prywatnego, ktére razem tworza
zwartg, spojna i harmonijnie ukladajaca sie calo$c.

Sad nie odmowil wiary zeznaniom S. R., syna oskarzyciela prywatnego, ktérego w dniu zdarzenia obudzil krzyk zony
oskarzonego: ,lej tego grubasa”. Swiadek przez okno widzial, jak oskarzony lezal na jego ojcu i uderzyt go w okolice
klatki piersiowej reka. Z kolei, kiedy doszedl do uczestnikéw zdarzenia mezezyzni juz stali i oskarzyciel kazal opuscic
posesje oskarzonemu. Twierdzenia §wiadka sg spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto znajduja potwierdzenie w
innych niekwestionowanych dowodach, w szczego6lnosci w omdéwionych powyzej zeznaniach Swiadkéw. Warto zwrocié
uwage nadto, ze $wiadek zeznaje tylko co do okolicznoSci mu znanych, ktore osobiscie zaobserwowal, co dodatkowo
przemawia za jego szczero$cia.

Akta 2 Ds. 1737/12 dolaczone do akt sprawy uznane zostaly przez Sad za nie budzace zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci i prawdziwosci, w zwigzku z czym fakty z nich wynikajgce zostaly uznane za udowodnione. Sad takze
dal wiare dokumentom dolaczonym przez oskarzyciela prywatnego, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania.

Wyja$nieniom oskarzonego B. W. (1), w ktorych neguje on swoje sprawstwo, nie mozna dac¢ wiary. Stanowig one
bowiem przyjeta przez niego, uprawniong acz nieudolna w rezultacie, linie obrony, nastawiona jedynie na unikniecie



odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwo. Sad wywiddl taka ocene w oparciu o catoksztatt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i ustalonych na jego podstawie okolicznoSci.

Z duza ostroznoscia i dystansem w odczuciu Sadu nalezalo potraktowaé zeznania zony oskarzonego K. W.. Nie sposéb
nie spostrzec, ze wymieniona osoba swa relacja starala sie za wszelka cene poprawié¢ sytuacje procesowg B. W.
(1) tak, by w efekcie uniknat on odpowiedzialnoéci karnej za swoj czyn. Swiadek zupelnie odmiennie niz pozostali
przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznala o rolach oskarzonego i oskarzyciela prywatnego w zdarzeniu. Zdaniem
Swiadka, to oskarzony byt prowodyrem i co znamienne, to oskarzycielowi jako jej zdaniem - napastnikowi -przypisala
poszczegdlne zachowania, a ktore w rzeczywistosci popehil jej maz — opisany przez §wiadka jako ofiara.

Osobnego osadu wymaga watek ciosu oskarzonego przy uzyciu drewnianego kolka. Oczywiscie Sad nie stracil z pola
widzenia faktu, iz zaréwno oskarzyciel prywatny, jak i jego zona przed Sgdem byli zgodni co do tego, iz oskarzony
uderzyt oskarzyciela drewnianym kolkiem w tyt glowy. Tymczasem Sad dostrzegl takze, ze woéwczas gdy W. R. pamietal
zdecydowanie lepiej przebieg zdarzenia, bo jeszcze tego samego dnia skladajac ustne zawiadomienie o przestepstwie
w Komisariacie Policji w S., podal jedynie, ze szwagier uderzyl go dwa lub trzy razy w twarz. W konsekwencji Sad
nie mogl przypisaé¢ oskarzonemu takiego dzialania, tym bardziej, ze jak wynika z tredci opinii bieglego M. B. — na
ciele pokrzywdzonego w wyniku dwukrotnej wizyty lekarskiej, a szczeg6lnie tej drugiej, majacej na celu okreélenie
rodzaju i lokalizacji doznanych przez niego zmian urazowych, nie opisano zadnych $§ladéw, ani nawet zglaszanych
przez pacjenta dolegliwoéci, ktére moglyby powsta¢ w wyniku uderzenia go drewnianym kolkiem w tyl glowy. W
zwiazku z powyzszym w ocenie bieglego — nie ma materialnych podstaw do tego, aby stwierdzic, ze do dzialania takiego
doszlo. Biegly tez nie mial watpliwo$ci, iz doznane obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci
narzadéw ciala inne niz okre$lone w art. 15681 kk, trwajace nie dluzej niz dni 7 — art. 15782 kk. Jako, zZe opinia pisemna,
jakiustna uzupelniajaca, zostala sporzadzona przez profesjonaliste, Sad uznal je za wiarygodne, rozbudowane i jasne,
nie budzace zastrzezen natury formalnej ani merytorycznej. WatpliwosSci nie budzi réwniez fachowos$é tychze opinii.
Biegly kompetentnie i wyczerpujaco ocenil dowody zgromadzone w sprawie, a ich wnioski koresponduja ze sobg i
wraz z pozostalym materialem dowodowym tworza logiczna i przekonujaca calo$¢, w sposob zupelny odnosza sie do
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W $wietle poczynionych ustalen i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony B. W. (2) swoim
dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu. Oceniajac caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu
w pelni udowodniona. Material ten byl podstawa dla zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

I tak Sad uznal, ze w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci G. nr (...), woj. (...), B. W. (2) bil rekoma po twarzy
W. R., czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci krwiaka i obrzeku w okolicy kata zuchwy po stronie prawej
w wielkoéci 5/6 cm, skutkujace naruszeniem czynnosSci narzadéw jego ciala na okres ponizej dni 7, tj. wystepku z art.
15782 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru okre§lonymi w art. 5381 i 2 kk, a zwlaszcza
pobudkami i sposobem dzialania sprawcy, spoteczna szkodliwo$cig czynu, stopniem winy, osobowo$ciag sprawcy oraz
postawa po dokonaniu przestepstwa.

W ocenie Sadu biorac pod uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego zasadne i wystarczajace do osiagniecia
celdow kary bylo wymierzenie mu jej w lagodniejszym rodzaju, tj. w postaci grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Zastosowana tu kara grzywny zdaniem Sadu bedzie realng i
wystarczajacg dolegliwo$cia pozwalajaca odczu¢ oskarzonemu w sferze materialnej naganno$¢ jego poczynan, tym
bardziej, ze oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sadownie, a przy tym strony sg od 14 lat skonfliktowane na tle
sprawy spadkowej i inkryminowane zdarzenie byto nim spowodowane. A zatem wymierzona kara skloni oskarzonego
do namyslu nad swoim postepowaniem i skutecznie spowoduje, iz oskarzony w przyszlosci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Spelni zatem swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, a takze w zakresie ksztaltowania



Sswiadomosci prawnej spoleczenstwa. Odda spoteczne poczucie sprawiedliwoéci. Przy okresleniu stawki dziennej Sad
wzial pod uwage sytuacje materialng oskarzonego.

W punkecie IT wyroku Sad na mocy art. 4681 kk zasadzil od oskarzonego B. W. (1) kwote 800 z} tytutem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Oczywiscie jedynie przez niedopatrzenie Sad nie wskazal, na czyja rzecz
oskarzony winien kwote cze$ciowego zado$éuczynienia uicié¢, a niewatpliwie na rzecz oskarzyciela prywatnego W. R..

Na podstawie art. 628 kpk Sad zasadzil od oskarzonego B. W. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego W. R. kwote 300
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 504 zt tytulem kosztoéw udzialu pelnomocnika adw. M. M. w sprawie.



