Sygn. akt VI K 697/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 11 lipca 2013r., 15 pazdziernika 2013r., 19 listopada 2013r., 09 stycznia 2014r.
sprawy karnej S. S. (1) z domu M.

urodzonej (...)., corki S. i C. z domu J.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 05 pazdziernika 2012 roku w S., woj. (...), na ul. (...) zniewazyla pokrzywdzona B. M. (1) obrazliwymi stowami
nazywajac ja m.in. brudasem

Y. o czyn z art. 216§1 kk

I. oskarzona S. S. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 21681
kK,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote 797,04 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce prywatnej z urzedu,

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

VIK 697/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona S. S. (1) oraz oskarzycielka prywatna B. M. (1) sa sasiadkami i mieszkaja na jednym — trzecim pietrze
budynku przy ul. (...) w S.. Obie panie sa emerytkami, z racji tego, ze z powodu zlego stanu zdrowia wymagaja pomocy
innych oséb pozostaja w zainteresowaniu opieki spotecznej. Oskarzona caly czas korzysta z pomocy opieki spolecznej,
przychodzi do niej opiekunka, ktéra pomaga w zalatwianiu codziennych spraw, robi zakupy, wyrzuca $mieci itp. B. M.
(1) réwniez taka opieka zostal przyznana, ale poniewaz oskarzycielka nie wpuszczala opiekunki do domu - ta forma
opieki zostala jej cofnieta.

B. M. (1)iS. S. (1) sg od wielu lat w konflikcie sasiedzkim, obie panie kt6ca sie wyzywaja, maja do siebie wzajemne
pretensje dot. m.in. spraw zwigzanych ze wspdlnymi cze$ciami budynku z ktérych korzystaja, a to S. S. zali sie, ze
sasiadka nie myje korytarza, , Ze nie wymienia zarowek, Ze nie placi za mieszkanie. B. M. z kolei ma m.in. pretensje ,
ze oskarzona stawia worki ze §mieciami na korytarzu, ze ja wyzywa od brudasow.

W ocenie sgsiadow i dzielnicowego obie kobiety sa klétliwe, meczace i ucigzliwe dla sasiadow.

Dowdd:



- zeznania Swiadka oskarzycielki prywatnej B. M. (1) k. 2-3, 120
- wyjaSnienia oskarzonej S. S. (1) k. 84

- zeznania $wiadka A. K. k. 190

- zeznania $wiadka R. F. k. 231

- zeznania $wiadka J. K. k. 231-232

- wyrok w sprawie tut. Sadu o sygn. akt VI K 1487/03

- wywiady §rodowiskowe k. 58-59, 65

Poniewaz oskarzyciela prywatna jest osoba, z ktora ciezko nawigza¢ kontakt, jest po wylewach i ma trudnosci w
wyslawianiu sie i odpowiadaniu na pytania, Sad powotal bieglego psychologa, ktory uczestniczyt w rozprawie podczas
skladania przez oskarzycielke prywatna zeznan, sporzadzono réwniez opinie sadowo-psychologiczna dotyczaca
Swiadka.

Biegla w swojej opinii stwierdzila, ze u B. M. (1) stwierdza sie organiczne zaburzenia funkcji poznawczych i organiczne
zaburzenia osobowos$ci. Wystepuja deficyty funkcji poznawczych, w tym oslabienie umiejetnosci pamieciowych i
percepeyjnych. Swiadek rozumie znaczenie podstawowych norm spotecznych, odtwarza po czasie zdarzenia z dnia
codziennego. Biegla dalej stwierdzila osobowosciowo — brak wgladu, samokrytycyzmu, sklonno$¢ do nadmiernie
korzystnej spolecznie autoprezentacji, sktonnoé¢ do obwiniania innych za swoje problemy, labilno$¢ emocjonalna,
sklonno$¢ do nadinterpretacji. Nadto z uwagi na deficyty funkcji poznawczych i cechy osobowo$ci zdaniem bieglej
zeznania $§wiadka B. M. (1) nalezy traktowac z ostrozno$cia i sg one na tyle wiarygodne o ile zostang potwierdzone
przez inne dowody.

Dowod:

- opinia sagdowo psychologiczna k. 115-119, 120
Oskarzona S. S. (1) nie byla nigdy karana sadownie.
Dowod:

- dane o karalnoéci k. 55

S. S. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu, zaprzeczyla , aby w dniu 5 paZzdziernika 2012 roku
krzyczala na pokrzywdzona, zaprzecza by miala ja kiedykolwiek wyzywa¢, aczkolwiek przyznaje, ze jest z sasiadka
w konflikcie, ktory zaczal sie od kiedy przestala jej pozyczaé pieniadze i dawaé jedzenie. W jej ocenie B. M. (1) jest
ucigzliwg sasiadka.

Ponadto Sad zwazyt co nastepuje:

W przekonaniu Sadu dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu nie daly podstaw do przyjecia, ze oskarzona
dopusécila sie zarzucanego jej czynu. Rzecza bezsporng jest, ze obie kobiety sa w ostrym konflikcie, majg do
siebie pretensje o réznego rodzaju drobnostki zwigzane z korzystaniem z korytarza, kléca sie m.in. o zaréwki, o
Smieci . W ocenie sasiadéw obie sa uciazliwe, konfliktowe. Oczywiécie, ze w kontekscie takich ustalen jest wysoce
prawdopodobnym, ze wbrew temu co méwi oskarzona mogla ona wyzywac¢ pokrzywdzong w sposob jaki ta opisala,
niemniej jednak dla przypisania sprawstwa i winy w zakresie czynu skonkretyzowanego w miejscu i dacie konieczna
jest pewnos¢, a nie tylko prawdopodobienistwo. A tu pewnoéci juz nie ma. Z opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej
pokrzywdzonej wynika, ze jest ona osoba generalnie niewiarygodna, a jej relacja moze by¢ uznana za prawdziwa
jedynie wtedy kiedy znajdzie potwierdzenie w innych dowodach. Pomimo przesluchania kilku $wiadkéw, ktorzy



mieli styczno$¢ z obiema paniami i mogly mie¢ ewentualnie informacje na temat awantury miedzy nimi — zadna z
przestluchanych oséb nie potwierdzila, ze w dniu 5.10.2012r faktycznie doszlo do jakiej$ kl6tni i S. S. (1) wyzywala
B. M. (1). Swiadkowie potwierdzili jedynie fakt, ze obie kobiety czesto sie kléca i maja do siebie pretensje, ale czy
akurat tego konkretnego dnia doszlo pomiedzy nimi do jakiej$ wymiany zdan zaden ze $§wiadkow nie byl w stanie
potwierdzi¢, tak jak i tego , ze maja w zwyczaju uzywac wobec siebie wyzwisk. W tych okoliczno$ciach, wlaénie z braku
dostatecznych dowodow, przy wyraznej sklonno$ci oskarzycielki do doszukiwania sie réznych form naruszenia prawa
przez rézne osoby ( ogromna ilos$¢ pism- skarg na rzekome przestepne zachowanie innych osob, ktérych postepowanie
nie dotyczy) Sad doszedt do przekonania, ze na podstawie tylko i wylacznie skargi oskarzycielki prywatnej nie mozna
uznac S. S. (1) za winna w zakresie popelnienia czynu opisanego przez pokrzywdzona.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej- adw. T. B. kwote 797,04 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej
z urzedu.

O kosztach w pkt III orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



