Sygn. akt VI K 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Katarzyna Kielbasa

po rozpoznaniu w dniach 16 stycznia 2013 roku, 05 kwietnia 2013 roku, 20 maja 2013 roku
sprawy karnej Z. P. (1)

urodzonego (...) wR., syna J.iJ.zdomu T.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 27 lipca 2012 roku w R., woj. (...), naruszyt nietykalno$c¢ cielesna I. J. (1) popychajac ja i szarpigc za
nadgarstki

Y. o czyn z art. 21781 kk
2. wdniu 27 lipca 2012 roku w R., woj. (...), zniewazyt I. J. (1) kierujac do nie stowa wulgarne
Y. o czyn z art. 216§1 kk

I. uniewinnia oskarzonego Z. P. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1i 2 czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 21781 kk i art. 21681 kk,

II. zasadza od oskarzycielki prywatnej I. J. (1) na rzecz oskarzonego Z. P. (1) kwote 576 zl (pieéset siedemdziesiat
sze$¢ zlotych) tytulem poniesionych przez niego kosztéw procesu,

III. wymierza oskarzycielce prywatnej I. J. (1) oplate w kwocie 240 z}.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. P. (1) i oskarzycielka I. J. (1) s sasiadami, mieszkajg w R. przy ul. (...). Oskarzony mieszka w budynku
wielorodzinnym nalezacych do (...) (niegdy$ byt tam dworzec kolejowy). Oskarzycielka zajmuje dom jednorodzinny
rowniez stanowigcy wlasno$c (...). Oskarzony, jego sasiedzi K. i M. W. (1) jak i pokrzywdzona, chcg kupi¢ od (...)
zajmowane nieruchomosci. Nie mogg jednak doj$¢ do porozumienia co do sposobu podzialu czeéci niezabudowane;j.
Bylo juz kilka propozycji podziatu tej czeSci. Wedlug jednego planu podzialu cze$é nieruchomosci niezabudowane;j,
na ktorej znajduje sie komorka uzytkowana przez K. W. (1) miala przypas¢ min. oskarzycielce. W zwigzku z tym
w dniu 31 maja 2012 roku K. W. (1) o$wiadczyl na piSmie, ze nie bedzie korzystal z tej komorki i zrzek! sie jej na
rzecz oskarzycielki. Jednak na poczatku lipca 2012 roku plan podzialu zostal zmieniony i K. W. (1) odwolal swoje
o$wiadczenie, zrobil to ustnie.

Dowéd:



- zeznania $wiadkoéw: E. P. k. 67- 67 odw., J. P. k. 67 odw. — 68, K. W. (1) k. 68- 68 dow., M. W. (1) k. 68 odw. — 69,
M. W. (2) k. 71 — 71 odw.,

- wyjasnienia oskarzonego k. 39 odw. — 40, 67
- cze$ciowo zeznania $wiadka I. J. (1) k. 3 — 3 odw., 66 odw. — 67,
- o$wiadczenie k. 31

W dniu 27 lipca 2012 roku K. W. (1) z corkag M. W. (2) przewozil meble do swojej komoérki z budynku dworca, tj.
z poczekalni, ktéra na zadanie (...)mieli opréznié. Gdy przyjechali z meblami pod komorke, ktérg zostawili otwarta,
zobaczyli, ze w Srodku stoi rower i wozek oskarzycielki. Oskarzycielka stala obok komérki, na drzwiach komorki
zawiesita druga kltédke. 1. J. (1) chciala klucz od tej klodki da¢ K. W. (1). Ten klucza nie przyjal, poprosil corke, by
poszla po jego zone - M. W. (1).

M. W. (2) poszla do domu i opowiedziala matce — M. W. (1) o tym co sie stalo. M. W. (1) z cérka udala sie do
oskarzonego, proszac go o pomoc. Oskarzony poszed! z sasiadkami do komérki. Corki oskarzonego - E. P.i J. P. -
podeszly do okna i obserwowaly to co sie dzieje przy komoérce. Gdy oskarzony, M. i M. W. (1) przyszli na miejsce K.
W. (1) poprosil corke, by poszla po pitke do metalu. M. W. (2) powiedziala, ze nie wie, gdzie taka pilka jest, wowczas
oskarzony powiedzial, by poszlo do jego corek, M. W. (2) udala sie wiec do mieszkania oskarzonego. W tym czasie Z. P.
(1) poprosil L. J. (1), by zabrala swoje rzeczy z komorki W.. Pokrzywdzona odmoéwila, wowczas oskarzony powiedzial
do K. W. (1) ,nie dyskutujemy z nig tylko wystawiamy te rzeczy” (k. 68). Wowczas K. W. (1), ktéry byl w komoércee, wzigl
rower oskarzycielki i podal go stojacemu w drzwiach oskarzonemu. Z. P. (1) wzigl rower oskarzycielki i wystawial go
na zewnatrz, I. J. (1) réwniez chwycila rower. Oskarzony trzymat rower za kierownice, a oskarzycielka za bagaznik.
Oskarzony usilowal wystawi¢ rower na zewnatrz, a oskarzycielka probowal mu to uniemozliwié, pchajac rower z
powrotem w strone komorki. W koncu oskarzycielka rower puécila. Oskarzony postawil rower pod plotem i razem z K.
W. (1) wynibst z komorki wozek oskarzycielki. Oskarzycielka poszlo do swojego domu. Wowcezas do komorki przyszia
M. W. (2) z corkami oskarzonego. I. J. (1), bedac w domu przez otwarte okno krzyczata w kierunku oskarzonego, pytala
czy jest adwokatem K. W. i o§wiadczyla, Ze zadzwoni na policje. Oskarzony powiedzial do niej ,niech pani dzwoni to
sie w koncu sprawa wyjasni” (k. 68). I. J. (1) nie wezwala jednak policji.

Dowod:

- zeznania $wiadkéw: E. P. k. 67- 67 odw., J. P. k. 67 odw. — 68, K. W. (1) k. 68- 68 dow., M. W. (1) k. 68 odw. — 69,
M. W. (2) k. 71 — 71 odw.,

- wyja$nienia oskarzonego k. 39 odw. — 40, 67
- czeSciowo zeznania §wiadka L. J. (1) k. 3 — 3 odw., 66 odw. — 67.

Oskarzony Z. P. (1) nie byl karany. Z zawodu jest elektromonterem, pracuje jako kierowca, osiagga doch6d w wysoko$ci
4500 z}. Oskarzony pelni funkcje radnego Rady Gminy D..

Dowod:
- dane osobo-poznawcze
- pismo k. 38

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze nie naruszyl nietykalno$c
oskarzycielki, podal ,,nie szarpalem jej, ani tez nie dotknalem jej za rece, za zadna cze$é ciala” (k. 39 odw.)

Dowod:



- wyjasnienia oskarzonego k. 39 odw. — 40

* ¥ ¥

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila Sadowi na przyjecie, ze oskarzony jest winien i
jest sprawca zarzucanych mu czynéw. Prowadzacych do takiego wniosku ustalen Sad dokonal na podstawie wyjaénien
oskarzonego, zeznan $wiadkéow: E. P., J. P., K. W. (1), M. W. (1) i M. W. (2). Sad dal wiare wskazanym $§wiadkom i
oskarzonemu. Ich relacje tworza spdjny i logiczny obraz calego zdarzenia i wzajemnie sie uzupekiaja. Nie zawieraja
sprzecznoéci, ktore pozwolilby na kwestionowanie ich prawdziwosci. Nadto oceniajac wiarygodnosé M. W. (2) Sad
mial na uwadze tre$¢ opinii sadowo- psychologicznej, ktéra to opinie uznal za rzetelng, a wysnute z niej wnioski za
logiczne. Z opinii tej wynika, ze Swiadek zdolna jest do prawidlowego postrzegania i odtwarzania zdarzen z przeszlo$ci,
nie ujawnia sklonnoéci do fantazjowania ani nadmiernej podatnosci na sugestie. Swiadek skladala zeznania w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci Sadu co do tego, ze méwi prawde. Nie starala sie zdarzenia relacjonowac w sposob korzystny
dla oskarzonego badz oskarzycielki, przez ktora zostala zawnioskowana. Przyznala, ze wlaSciwie niczego nie widziala,
bo poszta po pitke do metalu. Te jej zeznania pozostaja w zgodzie z wyja$nieniami oskarzonego, ktory podat ,,(...) wozek
(...) ustawilem obok roweru . W tym czasie do nas obok komorki przyszla M. W. (2) i przyniosla pitke do metalu”
(k. 39 odw.). Corki oskarzonego podaly réwniez, ze gdy wygladaly przez okno i obserwowaly zdarzenie, widzialy jak
oskarzony wystawia rower, przyszla do nich M. W. (2) po pitke do metalu. E. P. i J. P. przyznawal, Ze nie wszystko
widzialy i slyszaly. Do okna podeszly wowczas, gdy przyszla po oskarzonego M. W. (1) (takie zachowanie nie budzi
watpliwoéci i thumaczy¢ je nalezy ciekawoscia). Obie widzialy jak oskarzony i oskarzycielka ciggna rower — Z. P. za
kierownice, I. J. za bagaznik. E. P. podala, zZe nie slyszala ,wymiany zdan miedzy panig (...), ojcem i panem W.” (k. 67).
Zich zeznan a takze z depozycji K. W. (1) i M. W. (1), ktdrzy byli przy komorce wynika, ze oskarzony chwycit za rower
oskarzycielki a nie za jej rece. Wzial ten rower, by wystawi¢ go z komorki, trzymal go za kierownice, a gdy to zrobil
pokrzywdzona, cheae mu to uniemozliwié zlapala rower za bagaznik i ciaggnela. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdza
tego, ze oskarzony szarpal, popychal oskarzycielke, czy tez ciagnal ja za nadgarstki. K. W. (1) zeznal ,pan P. trzymal
ten rower za kierownice, pani (...) zlapala za bagaznik i probowata go wciggnaé z powrotem do komoérki. Nie dala rady
wiec puscita” (k. 68), J. P. podala ,mdj ojciec ztapal ten rower za kierownice, wtedy podleciala pani (...), zlapala za
bagaznik, zaczela szarpaé¢ tym rowerem” (k. 67 odw.), E. P. widzial z okna jak ,pani (...) zaczela rower wyszarpywaé
mu (oskarzonemu — dopisek SR) z rak” (k. 67), M. W. (1) podala ,pani (...) ztapala ten rower i szarpala tym rowerem”
(k. 68 odw.). Tak wiec przebieg zdarzenia przedstawiany przez oskarzonego i potwierdzony zeznaniami $wiadkow nie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony wyczerpal znamion wystepku z art. 217 § 1 kk.

Sad dal wiary pokrzywdzonej tylko w cze$ci, nie mogl przyjaé za wiarygodne jej relacji dotyczacej przebiegu zdarzenia
z udzialami oskarzonego, nie tylko dlatego, ze zeznania pokrzywdzonej sa odosobnione, ale przede wszystkim dlatego,
ze w toku bezposredniego przestuchania pokrzywdzonej doszedt do przekonania, ze I. J. (1) proces karny przeciwko
Z. P. (1) traktuje instrumentalnie. Nie chodzi je wcale o skazanie oskarzonego, za rzekomo popelione czyny, ale o
uzyskanie dla siebie ,jakiej$” korzySci zwigzanej z planowanym podzialem nieruchomo$ci zajmowanej wspdlnie min.
z oskarzonym. Juz na posiedzeniu pojednawczym oskarzycielka o$wiadczyla, ze widzi mozliwo$é pojednania sie z
oskarzonym pod warunkiem rozstrzygniecia sporu dotyczacego korzystania ze wspo6lnie zajmowanej nieruchomosci.
Po6Zniej w swoich zeznaniach caly czas eksponowala to, ze komorka W. powinna by¢ przyznana jej.

Zaden z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw nie dal rowniez podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuécil sie
wystepku z art. 216 § 1 kk. Zaden $§wiadek nie podal, by oskarzony wyzywal pokrzywdzong, wszyscy zaprzeczali by
uzywal stéw wulgarnych. Dowodu na popehlienie wystepku z art. 216 § 1 kk takiego dowodu brak nawet, gdyby uznaé
za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonej. 1. J. (1) podal, ze oskarzony zniewazyt ja, bowiem zwrdcil sie do niej
stowami ,zamknij okno i spierdalaj, nie masz tu czego szuka¢ wypierdalaj” (k. 3 odw.). Nawet gdyby przyjac, ze w
istocie takie zachowanie oskarzonego mialo miejsce to nie wypelnia ono znamion przestepstwa, o ktérym mowa w
art. 216 § 1 kk. Przepis stanowi, ze karze podlega ten, kto zniewaza inng osobe. ,,Zniewaza¢” to synonim stéw ,,obrazac
kogo$” ,ubliza¢”, ,lzy¢”. WypowiedZ zacytowana przez 1. J. (1) bez watpienia jest wypowiedzia naruszajaca pewne
standardy kultury, obyczaju, przyzwoitoSci. Nie jest jednak dopuszczalne utozsamianie zniewag ze ztymi manierami



czy grubianstwem. Zniewaga to zachowanie, ktore wyraza negatywny stosunek do drugiego czlowieka glebiej niz
brak szacunku i zgola odmiennie niz zte wychowanie. Istota zniewagi jest pogarda dla drugiej osoby, nie mozna wiec
kwalifikowa¢ jako zniewagi zachowania niegrzecznego, lekcewazacego, wyrazajacego brak szacunku.

W oparciu o przepis art. 632 pkt 1 kpk Sad zasadzil od oskarzycielki na rzecz oskarzonego kwote 576 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, za$ o oplacie wymierzonej oskarzycielce Sad orzekl na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach w sprawach karnych, majac na uwadze wynik postepowania
i poniesione przez Skarb Panstwa wydatki.



