Sygn. akt VIK 293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy - Malgorzaty Olejniczak

po rozpoznaniu w dniach 06 lipca 2012 roku, 21 wrze$nia 2012 roku, 12 listopada 2012 roku, 8 kwietnia 2013 roku,
17 maja 2013 roku, 24 maja 2013 roku i 24 czerwca 2013 roku

sprawy karnej:

U. S. urodzonej (...) w O., corki W. i J. z domu R.

A. G. (1) urodzonego (..)wS., synaT.iS.zdomu G.
W. B. (1) urodzonego (...) w S., syna E. i A. zdomu K.
oskarzonych o to, ze:

1. na przelomie listopada i grudnia 1998 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielili pomocy nadleéniczemu R. D. w uzyskaniu na rzecz Nadleénictwa S.
dotacji celowej z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Budzetu Panstwa na usuwanie szkéd powodziowych w
ten sposob, ze bedac zatrudnieniu w Nadlesnictwie S. poéwiadczyli nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie
prawne poprzez sporzadzenie:

— protokohlu z dnia 5 pazdziernika 1998 r. z wyboru oferenta na opracowanie dokumentacji technicznej wraz z
wykonaniem drég leénych w zakresie odbudowy drog le§nych nr (...) w Le$nictwie J.,

— protokolu z dnia 5 pazdziernika 1998 z wyboru oferenta na opracowanie dokumentacji technicznej wraz z
wykonaniem droég le$nych w zakresie odbudowy drég lesnych nr (...) w Le$nictwie J.,

— protokolu z dnia 5 paZzdziernika 1998 r. udzielenia zaméwienia z wolnej reki na wykonanie prac w zakresie
odbudowy drogi lesnej nr (...) w LeSnictwie J., podczas gdy w rzeczywisto$ci postepowania w tych sprawach nie zostaly
przeprowadzone

j.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. zart. 297 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk
R. S. urodzonego (...) w Z., syna J. i G. z domu B.

R. K. urodzonego (...) w N., syna Z. i W. z domu Z.

R. B. urodzonego (...) w S., syna J. i H. z domu Z.

oskarzonych o to, ze:



2. w grudniu 1998 r. w S., dzialajac wspélnie z inna osoba, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielili pomocy nadle$niczemu R. D. w uzyskaniu na rzecz Nadle$nictwa S. dotacji celowej z
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Budzetu Panstwa na usuwanie szk6d powodziowych w ten sposob, biorac
udzial w odbiorach robot finansowych z przedmiotowych dotacji, po§wiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne poprzez potwierdzenie w protokolach odbioru robot budowlanych na drogach nr (...) w Le$nictwie
B. wykonania calo$ci rob6t podczas gdy w rzeczywisto$ci roboty te nie zostaly wykonane w calo$ci

g.oczynzart. 18 § 3 kkw zw. zart. 297 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk
R. D. urodzonego (...) w W., syna C. i A. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

3. na przelomie listopada i grudnia 1998 r. w S. woj. (...), peliac funkcje nadlesniczego Nadleénictwa, dziatajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz celu uzyskaniu na rzecz NadleSnictwa
S. dotacji celowej Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Budzetu Pafistwa na usuwanie szkéd powodziowych,
postuzyl sie zawierajacym poswiadczenie nieprawdy dokumentami w postaci:

— protokohlu z dnia 5 pazdziernika 1998 r. z wyboru oferenta na opracowanie dokumentacji technicznej wraz z
wykonaniem drég leénych w zakresie odbudowy drog leSnych nr (...) w Le$nictwie J.,

— protokolu z dnia 5 pazdziernika 1998 z wyboru oferenta na opracowanie dokumentacji technicznej wraz z
wykonaniem droég leénych w zakresie odbudowy drog lenych nr (...) w Le$nictwie J.,

— protokotu z dnia 5 pazdziernika 1998 r. udzielenia zaméwienia z wolnej reki na wykonanie prac w zakresie odbudowy
drogi le$nej nr (...) w Le$nictwie J.,

- faktur VAT o nr (...),
g.oczynzart. 297 § 1 kkiart. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonych A. G. (1) i W. B. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt 1 czesci
wstepnej wyroku,

II. oskarzonego R. S. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku,

III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne wobec U. S. o czyn polegajacy
na tym, ze: na przelomie listopada i grudnia 1998 r. w S., woj. (...), udzielita pomocy nadleéniczemu R. D. w uzyskaniu
na rzecz Nadleénictwo S. dotacji celowej z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Budzetu Pafistwa na usuwanie
szk6d powodziowych w ten sposob, ze bedac zatrudniona w Nadleénictwie S. podrobila protokotu z dnia 5 pazdziernika
1998 r. udzielenia zaméwienia z wolnej reki na wykonanie prac w zakresie odbudowy drogi lesnej nr (...) w LeSnictwie
J., tj. o wystepek z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne wobec R. K. i R. B. o opisany
w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne wobec R. D. o czyn polegajacy
na tym, ze w okresie od kwietnia do czerwca 1999 r. w S. woj. (...), pelnigc funkcje nadle$niczego Nadleénictwa
S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu uzyskaniu na rzecz
Nadleénictwa S. dotacji celowej z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Budzetu Pafstwa na usuwanie szkéd
powodziowych, postuzyl sie zawierajacymi po$wiadczenie nieprawdy dokumentami w postaci faktur VAT o nr (...) i
podrobionym dokumentem w postaci protokotu z dnia 5 pazdziernika 1998 r. udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na
wykonanie prac w zakresie odbudowy drogi le$nej nr (...) w Leénictwie J., tj. o czyn z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,



VI. wydatki powstale od chwili wszczecie postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIK 293/12

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 1998 roku Minister Finanséw i Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
podpisali ,Porozumienie w sprawie wdrozenia i realizacji Kontraktu Finansowego o nr 1.9949 zawartego miedzy
miedzy Rzeczpospolita Polska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym w dniu 1 grudnia 1997 roku przeznaczonego
na usuwanie skutkéw powodzi.” Na mocy tego porozumienia Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Les$nictwa zostal upowazniony do dysponowania $rodkami pienieznymi w kwocie rownowaznej 59 mln ECU na cele
zwiazane z usuwanie skutkdéw powodzi z roku 1997. Srodki te miat byé wydatkowane w latach 1998 — 2000. Srodki te
mogly by¢ przeznaczona na odbudowe drég, mostéw i przepustow i zabudowe potokdw gorskich.

Realizujac postanowienia tego kontraktu w pierwszej polowie 1998 roku Regionalna Dyrekcja Las6w Panstwowych
we W. (RDLP) skierowala do Nadle$nictwa S., pismo o mozliwosci przyznania dotacji z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) i budzetu panstwa na usuwanie szk6d powstatych w czasie powodzi w 1997 roku. Wymagania do
przyznania dotacji celowych byly jednakowe dla wszystkich nadle$nictw. Jednak warunkiem przyznania limitu bylo
uprzednie nadeslanie danych odnosnie szkod, ktore zbierane byly bezpos$rednio po powodzi w 1997 roku oraz w wersji
zweryfikowanej w lutym 1998 r. Nadle$nictwo S. przygotowalo i przestalo do RDLP bilans szkéd popowodziowych z
okresleniem ogolnych rozmiaréw szkdd w zakresie finansowym i rzeczowym na podstawie, ktérego otrzymalo limit
dotacji. Pismem z dnia 01.06.1998 roku DGLP poinformowalta RDLP, iz zgodnie z porozumieniem z dnia 7.05.1998
roku zwartym pomiedzy Ministrem Finanséw a Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Leénictwa
na mocy, ktérego Minister Ochrony Srodowiska zostal upowazniony do dysponowania érodkami pochodzacymi z
Banku Swiatowego, $rodki te stanowig dla Laséw Panhstwowych dotacje z budzetu panistwa i maja byé¢ wydatkowane
w latach 1998-2000 oraz maja zosta¢ przeznaczone na odbudowe, drég, mostow przepustow, zabudowe potokéw
oraz ze realizacja zadah ma uwzglednia¢ modernizacje remontowanych obiektow. Srodki otrzymane na realizacje w/
w zadan byly przekazywane na konto Regionalnych Dyrekcji, ktore mial je przekazywaé podleglym nadle$nictwom.
Po powodzi z 1997 roku nadle$nictwa podlegajace RDLP we W. (réwniez Nadleénictwo S.) sporzadzil wykaz drog,
ktore ulegly zniszczeniu i oszacowaly warto$¢ szkdd na tych drogach. RDLP otrzymywala informacje od Dyrekeji
Generalnej jak kwota przeznaczona jest do podzialu miedzy podlegle Dyrekcja (...) nadle$nictwa. Kwota ta byt
dzielona przez RDPL na poszczego6lne nadle$nictwa i kazde otrzymywal informacje o przyznanym limicie rocznym.
Nadlesnictwa decydowaly, ktore drogi w ramach przyznanego limitu beda wyremontowane. Przy czym limit musial
by¢ wykorzystany w roku, na ktory zostal przyznany. Jesli nadle$nictwo nie wykorzystalo przyznanego limitu w calo$ci
pozostale Srodki rozdzielane byly miedzy inne nadle$nictwa. Jesli nadleSnictwu nie udato sie zakonczy¢ inwestycji w
roku, na ktérym zostal przyznany limit, w nastepnym roku przy rozdziale rodkéw bylo brane pod uwage w pierwszej
kolejnosci. Jezeli nadle$nictwo w danym roku dokonalo jedynie wybory wykonawcy i nie przystapito do prac, nie bylo
100 procentowej gwarancji, ze w nastepnym roku dotacje otrzyma. Informacje o wysoko$ci limitu przyznanego dla
jednostek podleglych RDLP, Dyrekcja Generalna przystala dopiero na poczatku roku, w ktérym srodki ta miatl by¢
wykorzystane.

Do wyptaty dotacji konieczne bylo przedlozenie przez nadleSnictwo RDLP kopii protokotu wybory wykonawcy czy to
w drodze przetargu czy zamowienia z wolnej reki, kopii protokotu odbioru roboét, kopii faktury wykonawcy i rachunku
wystawionego przez nadle$nictwo na DGLP. Jezeli prace w danym roku zostaly wykonane jedynie w czesci nalezalo
zlozy¢ kopie protokolu cze$ciowego odbioru roboét i kopie faktury wstawionej za rzeczywisci wykonane prace.

W lipcu 1998 roku DGLP przekazala pierwsza czeé¢ sSrodkéw pochodzacych z EBI na sfinansowanie prac zwigzanych
z usuwaniem skutkdéw powodzi. Pismem z dnia 16 lipca 1998 roku Dyrekcja Generalnej Laséw Panstwowych w W.
poinformowala RDLP we W., ze érodki przyznane z EBI zostaly uznane za $rodki publiczne i w zwigzku z tym przy



wyborze wykonawcow do zadan finansowanych z tych §rodkdéw nadle$nictwa maja obowiazek stosowania ustawy o
zamoOwieniach publicznych. W wypadku, gdy warto$¢ inwestycji nie przekracza 20 000 ECU, mozna dokona¢ wyboru
wykonawcy w drodze zamoéwienia z wolnej reki w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 6 ustaw o zamoéwieniach publicznych,
sporzadzajac dokumentacje podstawowych czynno$ci zwigzanych z postepowaniem, zgodnie art. 26 ust.1 tej ustawy.
W wypadku gdy wartoSci inwestycji wynosi w granicach od 20 000 ECU do 30 000 ECU wyboru wykonawcy mozna
dokona¢ w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji w oparciu o art. 64 ust. 1 powolanej ustawy, sporzadzajac
dokumentacje podstawowych czynnoéci zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy. W pi§mie tym DGLP zarzucila m.in. RDLP
we W, ze wykorzystano niewielki Srodki przyznane z EBI, zaproponowala zastosowanie procedur uproszczonych jw.
oraz poinformowala o konieczno$ci wykorzystania dotychczas przekazanych §rodkéw finansowych z EBI w wysoko$ci
nie nizszej, niz 75%, co mialo by¢ warunkiem wyplaty kolejnych transz przyznanych $rodkéw. Pismo to RDLP we W.
przekazata m.in. Nadleénictwu S. z zaleceniem przy$pieszenia procedur.

Dowod:
« zeznania Swiadka T. N. k. 2130-2130 odw., (...)., (...).- (...)
« wyjas$nienia oskarzonego R. D. k. 796 — 799, 994 — 994 odw., (...), 2240 odw., (...)., (...)., (...)
« pismo RDLP we W. k. 749, 2020, 2024, 2025, 2009- 2053, 2143,
« pismo DGLP w W. k. 2021 — 2023, 2026- 2028

W tym czasie w Nadleénictwie S. nadle$niczym byl oskarzony R. D.. Na to stanowisko powolany zostal Decyzja
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w W. z dnia 26 pazdziernika 1992 roku Na mocy art. 35 ustawy z dnia
21 wrzeénia 1991 o lasach oraz zarzadzenia nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 18 maja 1994 roku R. D. byl zobowiazany do samodzielnego prowadzenia gospodarki leSnej w powierzonym
mu nadle$nictwie, reprezentowania Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych w stosunkach cywilnoprawnych,
bezposredniego zarzadzania lasami i gruntami polozonymi w podleglym mu nadle$nictwie, opracowywania planow
gospodarczo finansowych, odpowiadat za ich prawidlowa realizacje.

Dowaéd:
« powolanie na stanowisko nadle$niczego k. 155

« zarzadzenia nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 18 maja 1994 r.
k.158-163

Oskarzony W. B. (2) w Nadleénictwie S. byl zastepca nadle$niczego. Do jego obowiazkéw nalezalo zastepowanie
nadle$niczego w czasie jego nieobecnosci. Nadto oskarzony odpowiadal za prawidlowa organizacje i realizacje m.in.
gospodarki remontowo — budowlanej oraz kierowal stanowiskiem pracy do spraw m.in. gospodarki remontowo -
budowlanej, w szczegdlnoéci okreslania potrzeb budowlanych i ochronnych wynikajacych ze stanu lasu — okreslanie
pilnoéci prac, kolejnos$ci i terminéw ich wykonania.

Dowod:
« zakres czynno$ci k. 742-743

W Nadleénictwie S. pracowala tez oskarzona U. S.. Oskarzona pracowala w oparciu o0 umowe o prace zawartg
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z zakresem czynnoSci z dnia 1 marca 1998 roku do
obowigzkéw oskarzonej nalezalo m.in. kierowanie pracami remontowymi w terenie, branie udzialu przy odbiorze
robo6t wspodlnie z leSniczym oraz sporzadzanie protokoléw odbioru, sporzadzanie dokumentacji pracy i placy na
remonty wykonywane na terenie Nadleénictwa S., pisanie korespondencji zwigzanej z remontami, nadzorowanie prac
inwestycyjnych w terenie, wykonywanie innych powierzonych czynnosci.



Dowod:
« umowa o prace k. 146,
« zakres czynnoéci k. 168

W Nadleénictwie S. pracowal réwniez oskarzony A. G. (1). Pehil on obowigzki sekretarza, na tym stanowisku
powierzono mu nadzorowanie pracy komoérki budowlano - remontowej, kontrolowanie prawidlowos$ci sporzadzanych
dokumentow w zakresie merytorycznym bedgcych w jego kompetencji, branie udzialu w przetargach inwestycyjno -
budowlanych oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych przez Nadle$niczego.

Dowéd:
« zakres czynnoéci k. 733, 739-741

Oskarzony R. S. pehil obowigzki le$niczego w LeSnictwie J.. Zgodnie z instrukcja stuzbowa le$niczego z dnia
01.02.1995 roku do jego obowigzkow nalezalo m.in. czuwanie nad prowadzeniem calo$ci spraw w powierzonym mu
le$nictwie, wykonywanie polecen zastepcy nadle$niczego oraz m.in. nadzorowanie prac realizowanych na terenie
powierzonego mu leénictwa, kontroli prawidlowo$ci wykonanych prac i dokonanie ich odbioru, zglaszanie wadliwosci
prac.

Dowéd:
+ zobowigzanie k. 734,
« instrukcja stuzbowa le$niczego k. 735-738

Na podstawie umowy — zlecenia z dnia 9 grudnia 1998 roku oskarzonemu R. B. powierzono obowigzki inspektora
nadzoru przy odbudowie drég, mostéw i przepustéw na terenie Nadle$nictwa S.. R. B. przejal w tym zakresie
obowigzku oskarzonej U. S..

Dowéd:

« wyjaénienia oskarzonej U. S. k. 688-691, 941—945, 983- 985, 1070 odw. - (...), (...)., (...)- (...), ()., (), (L)),
(.0, Gy Gy GG GOy GG, Gy Gy Gy Gl Gy God-odwe- (Gl

« umowa k. 166- 167

W 1998 roku na terenie Nadleénictwa S. drogi le§ne oznaczone byl na dwéch mapach, tj. na mapie inwentaryzacyjnej,
na ktérej oznaczenia drég bylty dwucyfrowe oraz na mapie sieci drog projektowanych, na ktorej oznaczenia drog byly
trzycyfrowe.

Nadleénictwo S. realizujac zadania zwigzane z usuwanie skutkéw powodzi zgodnie z zaleceniami DGLP wytypowalo,
jako prace pilne o wartoéci robot nieprzekraczajacej 20 000 ECU min. remonty nastepujacych drog:

- nr (...) — na odcinku obwodéw 267 1 266 o dtugosci 500mb,

- 1r (...) na odcinku obwodu 275 na odcinku 50mb,

- nr (...)na odcinku obwodoéw 265k i 259,

- nr (...)na odcinku obwodéw 271 a-c, 272 a-b, 277b, 283gi 277g.

Celem uzyskania dotacji Nadle$niczy R. D. wydat zarzadzenie w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego na:



- odbudowe drogi lesnej nr (...) (nr 327 wedlug mapy sieci drog projektowych) na dl. 500 mb w leénictwie J. oddzial
275, wraz z wykonaniem projektu uproszczonego

- odbudowe drogi (...) (nr 328 wg mapy sieci drog projektowych) na dl. 500 mb w le$nictwie J. w oddziatach 267-266.

W sklad powolanej komisji wchodzili oskarzeni W. B. (2), jako zastepca nadlesniczego, A. G. (1), jako sekretarz oraz
U. S,, jako czlonek komisji. Zarzadzenie to sporzadzone zostala pismem maszynowym przez oskarzong i opatrzone
data 5.10.1998 roku.

Oferty odbudowy drogi (...) (328) oddzialy 267-266 i odbudowy drogi (...) oddzial 2775 zlozyli: w dniu 12 pazdziernika
1998 roku Biuro (...) S.C. w K. prowadzone przez H. K. i oskarzonego R. K. (okre§lajac warto$é prac na kwote
80 000 z1), a w dniu 10 pazdziernika 1998 roku firma (...) K. M. z N. (okre$lajac warto$¢ prac na kwote 95 000 zl).

Powolana przez R. D. komisja wybrala oferte BOI z K.. Protokoél z wyboru oferenta sporzadzony zostal pismem
maszynowym przez oskarzona i opatrzony data 5.10 1998 roku.

W dniu 6 pazdziernika 1998 roku Nadle$nictwo sporzadzilo zamoéwienia nr 1/98 i nr 2/98 dla Konsorcjum
Budowlanemu w K.. Pierwsze zmoéwienie dotyczylo wykonania projektu i odbudowy drogi (...) o dlugoéci 500 mb wraz
z wykonaniem robot, tj. rowdw, przepustow, korony drogi, podbudowy nawierzchni. Drugie zamoéwienia dotyczyto
odbudowy drogi (...) (328) w oddzialach 267-266 o dlugoéci 500 mb.

W dniu 7 pazdziernika 1998 roku Nadleénictwo S. zawarlo umowe nr (...) z firma (...) na odbudowe drogi nr (...)
w oddziale 275. BOI przystapilo jednak do prac na drodze (...), zamiast (...)zgodnie ze zlozona oferta. Nadlesnictwo
odstapilo wiec od prac na drodze (...). Na polecenie R. D. oskarzona przerobila dokumentacje tak by zalegalizowac
prace na drodze (...). I tak sporzadzita kserokopie protokotu z wyboru oferenta z dnia 5.10.1998 roku i korektorem w
pkt 1 w miejsce oddz. 2775 wpisala oddz. 297, a miejsce drogi (...) wpisala 320. Nastepnie protokdtl ten skserowata. BOI
dokonala zas§ zmiany w ofercie przekreslajac oddzial 2775 i wpisujac 297. W konsekwencji oskarzona poprawila rowniez
umowe nr (...) w § 1 zakre§lila korektorem ,,275” i dopisala 297 -298, zakre§lila takze 49 i wpisal 320. Tak podrobione
dokumenty nie byly przedkladane celem uzyskania dotacji. Nadle$nictwo S. otrzymalo dotacje z EBI na odbudowe
drogi nr (...) w kwocie 77 835,82 zl, w oparciu o protokoél udzielenia zaméwienia z wolnej reki z dnia 5.10.1998 roku
protokohu odbioru robét z dnia 18.05.1999 r. oraz fakture wykonawey nr (...) z dnia 18.05.1999 r. Nadleénictwo S. nie
staralo sie o dotacje na odbudowe drogi (...).

Mimo wyboru w drodze przetargu wykonawcy na odbudowe drogi (...) U. S. na polecenie R. D. podrobila protokél
udzielenie zamowienia z wolnej reki na odbudowe tej drogi. Uprzednio podrobila protokol udzielenie zamoéwienia
z wolnej reki na odbudowe drogi (...), nastepnie na kserokopii tego protokolu korektorem zamazala numer drogi i
oddzialu wpisujgc w te miejsca 328 i 267-266, nastepnie korektorem zamazala sformulowanie ,brak jest innej drogi
umozliwiajacej wywoz w danym rejonie” i w tym miejscu dopisal pismem maszynowym ,a wszystkie pobliskie drogi
ulegly rowniez zniszczeniu podczas powodzi co spowodowalo brak mozliwos$ci wywozu drewna z danego terenu.”
Nastepnie dokument ten skserowal i taka kserokopie R. D. przedlozyl w RDLP celem uzyskania dotacji na odbudowe
drogi (...). Na podrobionym przez oskarzona protokole widnieja podpisy oskarzonych A. G. (1), W. B. (2), U. S.i R.
D. pochodzg one z innego dokumentu, ktory zostal przylozony do protokotu udzielenia zaméwienia z wolnej reki a
nastepnie skopiowany.

W dniu 7 pazdziernika 1998 roku Nadle$nictwo zawarlo takze z BOI umowe nr (...) na odbudowe drogi (...) (328) w
oddziale 267-266 w nadlesnictwie J.. Jako termin zakonczenia prac wskazano 30 grudnia 1998 roku. W § 1 umowy
oskarzona korektorem zamazala nr 50 wpisujac obok 328. (...) przystapilo do wykonania prac na drodze (...) w
dniu 16 listopada 1998 roku. W dniu 30 grudnia 1998 roku Nadle$nictwo i BOI z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne podpisaly aneks nr (...) do umowy (...) przedluzajgc termin wykonania prac do 5 lutego 1999 roku. W
dniu 5 lutego 1999 roku podpisano kolejny aneks do umowy (...) - aneks nr (...). Ustalajac termin zakonczenia prac
na dzien 30 kwietnia 1999 roku. Ostatecznie prace zostaly zakoniczone w dniu 18 maja 1999 roku. W tym samym dniu



firma (...) wystawila fakture na kwote 80 000 zl. R. D. w dniu 31 maja 1999 roku wystawil rachunek uproszczony
na DGLP na kwote 80 000 zL. Rachunek ten wraz z kopiami faktury wystawionej przez BOI, protokotu odbioru
robo6t i podrobionego przez U. S. protokolu dotyczacego udzielenia zaméwienia z wolnej reki na odbudowe drogi (...)
przedlozyl w RDLP celem uzyskania dotacji. Dotacja w kwocie 80 000 z} zostala wyplacana w dniu 23 czerwca 1999
roku.

Dowéd:

zeznania J. A. k. 141-142, 642-643, 1133 odw.- (...), (...), (...). - (...), zeznania $éwiadka T. N. k. 2605 odw. — (...),
2130-2130 odw., (...)., (...).- (...)

wyjaénienia oskarzonych: U. S. k. 688-691, 941—945, 983- 985, 1070 odw. - (...), (...)., (...)-(...)., (..., (.., (...),
(..), (.0, (.0, (..)., 20430dw., 20880dw., (...)-(...), (...), (..), C.)., (.JD., (.), (...)-odw.- (...).,R. D.k. 796
- 799, 994 — 994 odw., (...), 2240 odw., (...)., (...)., (...)., R. K. k. 712, 980-981, 1087, 1093-1094, 1095 odw. -
(.., (.., (.0.-(.), (.., 2350, 2590 odw., (...), A.G. (1) k. 698-699, 951-952, 1086-1087, 2207, 2239-2240,
2585 odw, (...)., W. B. (2) k. 727, 790-791, 970-971, 1087, 2240, 2593,

wyniki kontroli k. 3 -31

oferty wykonawcy k. 36- 47, 48- 52, 55- 64, 65- 84
zarzadzanie k. 99

protokél k. 97, 94, 93

opinia bieglego k. 826-926

pismo RDLP 2053- 2083

zamoOwienia k. 111, 117

notatka stluzbowa k. 103

umowy k. 109-110

aneksy k. 112, 520

pismo z 27 maja 1999 roku k. 89

rachunek uproszczony z 31 maja 1999 roku k. 780
faktura z 18 maja 1999 roku k. 781

protokét odbioru robét k. 779, 525

rozliczenie k. 526

Nadlesnictwo S. cheg skorzystaé z érodkéw na odbudowe drog (...) z EBI w drodze przetargu rozstrzygnietego w dniu
23 pazdziernika 1998 roku, wylonilo BOI jako wykonawce prac zwigzanych z odbudowa w le$nictwie B. drogi le$nej
332 oddzialy 265k i 259j i drogi le$nej 324 oddzialy 271a 271 b 271 ¢, 272a, 277b, 283g, 277g. Oferte (...) zlozyto w dniu
20 pazdziernika 1998 roku. Odbudowa drogi (...) miata kosztowa¢ Nadle$nictwo 383 180,00 zl, a odbudowa drogi (...)
- 490 650, 00 zt. W dniu 16.11.1998 roku Nadleénictwo S.1i firma (...) zawarly dwie umowy o nr (...).



Umowa (...) dotyczyla odbudowy drogi le$nej w oddzialach 265k i 259j (droga nr (...)). Wartos¢ prac okres$lono na
kwote 490.650 zl, termin rozpoczecia rob6t okre$lono na dzieh nastepny po podpisaniu umowy, a termin zakonczenia
prac na dzien 30.12.1998 roku. Inspektora nadzoru budowlanego z ramienia Nadle$nictwa zostala oskarzona U. S..

Umowa (...) dotyczyla odbudowy drogi le$nej w oddzialach 271a, 271b, 271¢, 272a, 272b, 277b, 283g i 277g (droga nr
(...)). Wartos¢ prac okreslono na kwote 383.180 zl. Roboty mial sie rozpoczaé nastepnego dnia po podpisaniu umowy
a zakonczy¢ w dniu 30.12.1998 r. Na inspektora nadzoru budowlanego z ramienia Nadle$nictwa powolano oskarzona
U.S.. Jednak w dniu 9 grudnia 1998 roku Nadleénictwo S. powierzyto obowigzki inspektora nadzoru w Nadleénictwie
oskarzonemu R. B.. Prace na drogach (...) nie rozpoczely sie w dniach wskazanych w umowach. Pierwszych wpiséw w
dziennikach budowy droég (...), oskarzony R. B. dokonal bowiem dopiero w dniu 18 grudnia 1998 roku.

Do prac na drodze (...) przystapili podwykonawcy firmy (...) i E. W. tworzacy spotke cywilng Budownictwo (...). M.
M. zostal kierownikiem budowy na drodze (...), a R. W. na drodze (...). Na drodze (...) podwykonawca firmy (...) byla
PPHU (...), funkcje kierownika budowy pelnil Z. S.

Prace nie zostaly zakonczone w ustalonym w umowie terminie ani na drodze (...) ani na drodze (...). W dniach 30
grudnia 1998 roku, 5 lutego 1999 roku, 30 kwietnia 1999 roku i 10 czerwca 1999 roku podpisano aneksy do umowy nr
(...) ustalajac ostatecznie termin zakonczenia prac na drodze (...) do 6 wrzesSnia 1999 r. Mimo tego, ze prace na drodze
(...) nie zostaly zakonczone, a nawet nie byly wykonane w polowie, w dniu 8 grudnia 1999 roku dokonano odbioru
robot, wskazujac, ze roboty te zostaly wykonane w caloSci — wpisano bowiem warto$é rob6t 490 650 zl. Protokdt ten
zostal sporzadzony po to by Nadleénictwo otrzymalo dotacje na wykonie remontu drogi (...) z Srodkéw przyznanych
na rok 1998, moglo rowniez w pierwszej kolejnosci skorzystaé z limitu przyznanego na nastepny rok. R. W. wypelnit
druk protokolu odbioru robot wpisujac jako osoby uczestniczace w odbiorze z ramienia Nadle$nictwa U. S., siebie jako
przedstawiciela wykonawcy, tj. BOI oraz jako leSniczego R. (...). Protokdl ten podpisany zostal przez R. W., R. K., R.
B.ile$niczego le$nictwa J. R. S.. Oskarzona odmowilta podpisana protokotu, gdyz prac nie wykonano w calo$ci. W tym
samym dniu BOI wystawilo Nadle$nictwu fakture VAT nr (...) na kwote 490 650 ztk.

Nadle$niczy R. D. pismem z dnia 9 grudnia 1998 roku poinformowal firme (...), Ze zlozona przez nie faktura (...)
(rowniez faktura onr (...)) dotyczaca robo6t na drogach (...) (rowniez 324) zostanie wyplacona po dokonaniu konicowego
odbioru roboét, gdyz prace na tych drogach nie sa zakoniczone z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne.
Podpisano wowczas w dniu 30 grudnia 1998 roku pierwszy z aneks6w do umoéw nr (...), a nastepnie w dniu 31 grudnia
1998 roku R. K. wystawil fakture korekte do faktury na 113/12/98. Faktura ta zostala skorygowana do kwoty 245 325
zt (k. 671). R. B. dokonal korekty protokolu odbioru robdt przez obnizenie wpisanej wartoéci wykonanych robét do
kwoty 245 325 zl.

Nastepnie na drodze (...) dokonano odbioru robdt w dniu 21 kwietnia 1999 roku. Protokét odbioru podpisali R. B.,
R. W.iR. K.. Prace wykonane zostaly wowczas w 1/5 ich warto§¢ wynosila 98 130 z&. W dniu 22 kwietnia 1999 roku
(...) wystawilo fakture na powyzsza kwote. Po koncowym odbiorze robét w dniu 6 wrzeénia 1999 roku (...) wystawilo
w dniu 7 wrze$nia 1999 roku fakture na kwote 147 000 zl. Roboty na drodze (...) zostaly wykonane w calo$ci. Trzy
faktury wystawione przez (...) w dniu 31 grudnia 1998 roku, 22 kwietnia 1999 roku i 7 wrzeénia 1999 roku opiewaly
lacznie na kwote 490 650 zl.

W dniu 16 kwietnia 1999 roku R. D. wystawil na DGLP rachunek uproszczony nr (...) na kwote 245 325 zl i rachunek
ten ztozyl w RDLP wraz z kopiami faktur z dnia 8 i 31 grudnia 1998 roku i protokotem odbioru rob6t z dnia 8 grudnia
1998 roku. Kwota ta wyplacona zostala Nadle$nictwu w dniu 14 czerwca 1999 roku. Nastepnie w dniu 30 kwietnia
1999 roku wystawil na DGLP rachunek uproszczony nr (...) na kwote 98 130 z} i rachunek ten wraz z kopia protokotu
odbioru robo6t z dnia z 21 kwietnia 1999 roku i faktury z dnia 22 kwietnia 1999 roku przedlozyt w RDLP. Kwota ta
wyplacona zostala 16 czerwca 1999 roku.



W dniu 7 wrzeénia 1999 roku Nadle$nictwo wystawilo dwa rachunki uproszczone nr (...)1 (...), na kwoty odpowiednio
140 000 z} i 7195 zk. Dotacja w tych wysokoSciach zostala wyplacona w dniu 18 pazdziernika 1999 roku. Wéwczas
prace na drodze (...) wynikajace z umowy (...) wykonane byly w calo$ci.

W sumie Nadle$nictwo S. na odbudowe drogi (...) uzyskalo dotacje w kwocie 490 650 zl, cala ta kwota wydana zostat
zgodnie z przeznaczeniem.

W dniach 30 grudnia 1998 roku, z dnia 5 lutego 1999 roku, 30 kwietnia 1999 roku, 5 maja 1999 roku podpisano
aneksy do umowy (...), ustalajac jednoczeé$nie termin wykonania rob6t na 20 maja 1999 roku. Mimo tego, ze prace
na drodze (...) nie zostaly zakonczone, a nawet nie byly wykonane w polowie, w dniu 8 grudnia 1999 roku, podobnie
jak w przypadku drogi (...) dokonano odbioru robét, wskazujace, ze roboty te zostaly wykonane w caloéci — wpisano
bowiem wartos¢ robo6t 383 180 zl. Protokdl ten podobnie jak ten dotyczacy drogi (...) zostal sporzadzony po to, by
Nadleénictwo otrzymalo dotacje na wykonie remontu drogi (...) z §rodkéw przyznanych na rok 1998, moglo rowniez w
pierwszej kolejnosci skorzystaé z limitu przyznanego na nastepny rok. Po sporzadzeniu tego protokotu BOI wystawilo
w dniu 8 grudnia 1998 roku fakture VAT nr (...) na kwote 383 180 zl, ktéra po otrzymaniu pisma nadle$niczego z
dnia 9 grudnia 1998 roku i podpisaniu w dniu 30 grudnia 1998 roku aneksu do umowy (...) skorygowalo fakturg z
dnia 31 grudnia 1998 roku wystawiona na kwote 191 590 zl, tj. 50% wartoéci z faktury z dnia 8 grudnia 1998 roku.
Faktury te zostaly sporzadzone w tym samym celu co protokét odbioru robét. (...) protokotu odbioru rob6t wypeknit
rowniez R. W. wpisujac jako osoby uczestniczace w odbiorze z ramienia Nadle$nictwa U. S., siebie jako przedstawiciela
wykonawcy, tj. BOI oraz jako leSniczego R. (...). Protokol ten podpisany zostal przez R. W., R. K., R. B. i le$niczego
le$nictwa J. R. S.. Oskarzona odmoéwila podpisana protokotu, gdyz podobnie jak na drodze (...) prac nie wykonano w
caloéci. W dniu 16 kwietnia 1999 roku Nadle$nictwo wystawilo rachunek uproszczony nr (...) na DGLP opiewajacy
na kwote 191 590 zl. Rachunek ten wraz z fakturami z dnia 8 i 31 grudnia 1998 roku i protokolem odbioru roboét z 8
grudnia 1998 roku przedlozony zostal w RDLP celem uzyskania dotacji z EBI na wskazana w nim kwote. Dotacja ta
zostala wyplacona po zakonczeniu prac na drodze (...) tj. w dniu 14 czerwca 1999 roku.

W dniu 21 kwietnia 1999 roku dokonano odbioru rob6t na drodze (...). Wéwczas stwierdzono, ze prace na tej drodze
w okresie od 16 listopada 1998 roku do 21 kwietnia 1999 roku wykonane zostaly w 80 %. Warto$¢ wykonanych prac
oceniono wowczas na kwote 306 544 zl, przy czym zaznaczono, ze rozliczono juz kwote 191 950 zt. W dniu 22 kwietnia
1999 roku R. K. wystawil fakture opiewajaca na kwote 114 594 zt (r6znica miedzy kwota 306 544 zl za kwotg 191 950
z}, na ktoéra wystawiono fakture korekte w dniu 31 grudnia 1998 roku).

W dniu 30 kwietnia 1999 roku R. D. podpisal dwa rachunki uproszczone nr (...)i (...) wystawiony na DGLP na kwoty
odpowiednio 107 178 z} i 7416 zl (facznie 114 594 z}). Dotacja w kwocie 114 594 z} zostala wyplacona w dniu 14 czerwca
1999 roku.

W dniu 18 maja 1999 roku dokonano koncowego odbioru prac na drodze (...), ustalajac warto$¢ robot wykonanych w
okresie od poprzedniego protokotu wynosi 76 996 z}. W dniu 27 maja 1999 roku R. K. wystawil fakture na kwote 76
996 zl, a w dniu 31 maja 1999 roku R. D. podpisal rachunki uproszczone nr (...)i (...) na DGLP, rachunki te opiewaly
odpowiednio na kwoty 71 596 zl i 5400 zl (1gcznie 76 996 z1). Dotacja w kwocie 76 996 zl wyplacona zostala w dniu
23 czerwea 1999 roku.

Tak wiec Nadlesnictwo S. otrzymato dotacje z EBI i budzetu panstwa na odbudowe

1. drogi nr (...) w oparciu o:

« protokotlu odbioru wykonanych rob6t budowlanych z dnia 8.12.1998 roku stwierdzajacego wykonanie robot o
wartoS$ci 191.590 zi,

+ protokotu odbioru robét z dnia 21 kwietnia 1999 roku, stwierdzajacego wykonanie 80 % robot

» protokotu odbioru robét z dnia 18 maja 1999 roku, stwierdzajacego wykonanie robdt w calosci



« fakture korygujaca z dnia 31.12.1998 roku opiewajaca na kwote 191.590 zl sporzadzona do faktury nr (...) z dnia
8.12.1998 roku,

« faktury z dnia 22 kwietnia 1999 roku i 27 maja 1999 roku
« rachunki uproszczone z dnia 16 i 30 kwietnia 1999 roku i z dnia 16 maja 1999 roku

2. drogi nr (...) w oparciu o:

+ protokét odbioru wykonanych robét budowlanych z dnia 8.12.1998 roku w oddzialach 265 k i 259 j
stwierdzajacego wykonie rob6t na kwote 245.325 zl,

« protokoét odbioru robét z dnia 21 kwietnia 1999 roku, stwierdzajac wykonanie rob6t na kwote 98 130 zt
« protokoét odbioru robét z dnia 6 wrze$nia 1999 roku stwierdzajacy wykonanie rob6t w catosci,

« fakture korygujaca z dnia 31.12.1998 r oku opiewajaca na kwote 245.325 zl sporzadzona do faktury nr (...) z dnia
8.12.1998 roku,

« fakture z 22 kwietnia 1999 roku,

« faktura z 7 wrze$nia 1999 roku,

« rachunki uproszczone z dnia 16 i 30 kwietnia 1999 roku i 7 wrzeénia 1999 roku
Dowod:

« zeznania $§wiadkéw: R. W. k. 718, T. N. k. k. 2130-2130 odw., (...)., (..).- (...), Z. S. k. 602, 2043, 2349 odw. —
2350, (...), M. M. k 678, 1156 odw., (...).- (...), (...)., K. H. (1) 2042 odw. — 2043

+ wyjaénienia oskarzonych: U. S. k. 688-691, 941—945, 983- 985, 1070 odw., - (...), (...)., (..)- (.., (..)., (.,
(.., (.0, .0, .2, (.., 2043 odw., 2088 odw., (...)-(...), (..), (.), (.)., (.)., R.B.k.2131,2373; R. D. k.

796 — 799, 994 — 994 odw., (...), 2240 odw., (...)., (...)., (...)., R. K. k. 712, 980-981, 1087, 1093-1094, 1095 odw.
-, (D), G-, .0, 2350, 2590 odw., (...), R. S. k. 706-707, 1096, 20400dw.,

« pismo Nadle$nictwa S. k. 101,

« umowa (...) i aneksy k. 118 — 125

« umowa (...) i aneks k. 126 — 133

« rachunki uproszczone k. 753, 756, 759, 760, 763, 766, 767, 770, 771

« protokoty odbioru robét k. 661, 672, 674, 757, 672, 675, 754, 764, 768, 2064, 2074
« faktury k. 662, 670, 673, 675, 758, 671, 673, 769, 703 , 765, 769, 773, 2065, 2075

+ dzienniki budowy 16 listopada 1998 roku k. 174-199, 212-237

» oferta (...) k. 6041606,

+ kosztorys 625- 641

« umowa z M. M. i aneks k. 679 - 681

« protokoél otwarcie wstepnej oceny ofert k. 2056-2058



« opinia bieglego k. 826- 926
« notatka stuzbowa nr 102; 103,
 pismo kierowane do BOI k. 89.

Dokumentacja zwigzana z uzyskaniem dotacji celowych zwigzanych z usuwaniem szk6d popowodziowych powstatych
w 1997 1. sporzadzala i prowadzila oskarzona U. S. w ramach zakresu czynno$ci. Dokumentacje te oskarzona
sporzadzala na maszynie do pisania i przesytala w kserokopiach lub oryginatach do RDLP z pismem przewodnim
podpisanym przez R. D.. W wypadku nieprawidlowosci RDLP zwracata dokumentacje w caloéci. RDLP nie prowadzila
ewidencji zwracanych Nadle$nictwu dokumentow.

Dowod:

+ wyjaénienia oskarzonej: U. S. k. 688-691, 941—945, 983- 985, 1070 odw., - (...), (...)., (...)-(..)., (..., (..), (...,
(...), (.0, (.0, (..J)., 2043 odw., 2088 odw., (...)-(...), (...), (..), (..., (..

« pismo RDLP k. 2053
U. S. ma wyksztalcenie §rednie, obecnie otrzymuje $§wiadczenie emerytalne w kwocie okoto1900 zl, nie byla karana.
Dowéd:

+ wyjasnienia U. S. k. 2585,

+ dane o karalnoéci k. 2661

A. G. (1) nie byl karany sagdownie, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest leSnikiem, jest Zonaty i ma jedno dziecko.
Pracuje jako inspektor lasu i osigga doch6d w kwocie okolo 4000 zl miesiecznie.

Dowéd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 2585 odw,
« dane o karalnosci k. 2663

W. B. (2) nie byl karany sadownie, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem lesnictwa, jest zonaty, pracuje
w Nadle$nictwie S. osiggajac dochéd w kwocie 3500 zt.

Dowod:
+ wyjasnienia oskarzonego k. 2585 odw
 dane o karalnosci k. 2664

R. S. byl karany sadownie za czyn z art 178 a § 1 kk, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, ma wyksztalcenie $rednie
techniczne, zawod lesnik.

Dowéd:
« wyjasnienia k. 706-707, 1096, 2040 odw., (...)

o dane o karalnoéci k.



R. K. nie byl karany, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem budownictwa, zatrudniony jest jako
kierownik projektow, osiaga dochody w wysoko$ci 5000 zl miesiecznie.

Dowod:
+ wyjaénienia k. 2590 odw.,
« dane o karalno$ci k. 2662

R. B. nie byt karany sadownie, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem budownictwa ladowego. Prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, z ktdrej uzyskuje doch6d w kwocie okolo 5000 zl.

Dowéd:
« wyjasnienia k. 2590 odw.,
» dane o karalnosci k. 2660

R. D. nie byt karany sadownie, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierwem le$nikiem Jest Zonaty. Pracuje,
uzyskujgc dochdd w kwocie okoto 3500 zl.

Dowéd:
+ wyjaénienia k. 2585 odw
 dane o karalnosci k. 2665

Oskarzona U. S. w postepowaniu przygotowawczym cze$ciowo przyznala do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze w Nadle$nictwie S. pracuje od 16 lat. Przyznala, ze dokumentacja na droge nr (...) zostala dorobiona przez nig
na polecenie nadleéniczego. Podala, ze nie pamieta czy poprawki na protokolach byly nanoszone na oryginalach
i na kopiach, czy tylko na kopiach. Oryginaly przekazywane byly do RDLP we W.. W RDLP uzyskala informacje,
ze oryginaly byly przekazywane dalej, ale nie wiedziala gdzie. Oskarzona wyja$nila, ze do jej obowiazkéw nalezalo
kierowanie pracami remontowymi w terenie, branie udzialu w odbiorach robét wspdlnie z le$niczymi oraz
sporzadzanie protokoléw odbioru robét . Podala, ze byly prowadzone prace na drodze (...) i drodze (...), ktora
oznaczana tez byla nr 328. Podala, Ze na remont tych drég nie byto przetargbw. Wyjasnila, ze protokoly udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki na k. 9o, 91 to s kopie tego samego dokumentu, on zostal pierwotnie sporzadzony na
droge w oddziale 275 (droga (...)). Na tej drodze BOI powinna wykonywac prace. Odcinek do remontu byt krotki i nie
bylo konieczno$ci przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, a mozna bylo sporzadzi¢ dokumentacje zamoéwienia
z wolnej reki, gdyz koszt naprawy byl nizszy niz kwota okre$lona w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Natomiast
co do protokolu na remont drogi (...) (325) (k. 92, 95, 96) wyjasniala, ze byl sporzadzony prawidlowo, potem
twierdzila, Ze dokumentacja ta zostala podrobiona, po czym ponownie podala, ze dokumentacja na te droge byla
sporzadzona prawidlowo. Wyjaénila, ze Nadle$nictwo dysponuje dwoma rodzajami map tj. mapa inwentaryzacyjng
i mapa projektowanej sieci drég. Na obu mapach te same drogi nosza inne oznaczenia. Okazany jej dokument,
tj. protokél odnosnie drogi (...) pierwotnie sporzadzony zostal wedlug mapy inwentaryzacyjnej, ,a nastepnie na
polecenie RDLP we W., nalezalo zmieni¢ numeracje wedlug projektowanej sieci drég”. Polecenie to otrzymala
bezposrednio z dyrekcji, nie pamieta od kogo, bylo ono przekazane telefonicznie. ,Woéwczas korektorem wymazalam
numer drogi przyjety z mapy inwentaryzacyjnej, tj. nr 50, a wpisalam numer drogi wedtug mapy projektowane;j sieci
drogtj. 328. Chodzilo o te samg droge i nie wydawalo mi sie abym robila co$ ztego”. Podala, ze na droge nr (...) nie bylo
przetargu, ze sporzadzila protokol z 5.10.1998 r. za zgoda i wiedzg nadle$niczego oraz cztonko6w komisji, oryginal tego
protokotu komisja podpisala, nie posiada oryginaly tego protokotu, gdyz przekazano go do Dyrekcji we W., w trakcie
kontroli okazala oryginal protokolu. Poprawki nie mialy na celu falszowania dokumentéw, ona osobiScie dokonywala
poprawek. Czlonkowie komisji o wszystkim wiedzieli, wiedzieli, tez ze dokumenty sa antydatowane. Dlatego robione
to bylo, jako protokoly z wolnej reki, takie polecenie wydal D.. Po czym oskarzona podala ,na droge nr (...) byla



przeprowadzona procedura z wolnej reki. Nie posiadam tylko oryginal posiedzenie komisji”. Podala: ,, czuje sie winna
dorabiania dokumentéw w celu upozorowania legalnoéci zlecenia na wykonania prac na drogach nr (...)(325). Jak
zeznalam robilam to na polecenie D. i przy udziale B. i G. (...). Ja moglam sie tylko przyzna¢ do zalegalizowania
wydania pieniedzy z dotacji (...), jesli chodzi o droge nr (...)(325) to nie mam oryginalow, ktére mogly by potwierdzié,
ze dokumentacja sporzadzona byla prawidlowo” Odnoénie drog (...) oskarzona podala, ze na przelomie 1998-1999
roku byly przeprowadzone prace budowlane na drogach (...), podala, ze pamieta, ze przetarg wygrala firma (...), na te
drogi byly przeprowadzone przetargi. Po okazaniu jej uméw (...) podala, Ze rozpoznaje te umowy. Pamietala, ze na te
drogi byly wystawione fikcyjne protokoty, odmoéwita ich podpisania, gdyz stwierdzaly wykonanie 100% prac, co byto
nieprawda. Po okazaniu jej protokoléw odbioru wykonanych robot drog (...) rozpoznala te dokumenty. Stwierdzila,
ze protokol dotyczacy drogi nr (...) podpisal leniczy S. a nie powinien, gdyz w leSnictwie B. leSniczym byl wowczas J.
D. i to on powinien podpisaé ten protokdl. O tym musial wiedzie¢ nadle$niczy.

Oskarzona ponownie stuchana w postepowaniu przygotowawczym podala, ze nie nanosila zmian w dokumentach,
a jedynie sporzadzala dla komisji przetargowej projekt protokétéw z uwzglednieniem zmian numeracji drog (...)
odpowiednio do numeracji z mapy projektowanej sieci drog (numeracji trzycyfrowej). Droga nr (...) nie byla robiona,
ale byl nania przetarg w dniu 5.10.1998 r., a droga (...) zostala wykonana. Dokumenty wymienione w zarzucie nie mialy
znaczenia dla wyplacenia Srodkéw z EBI, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych wartoéé
prac nie przekraczala 30 000 ECU i nie byto wymogu przeprowadzenia przetargu. Podala, ze warto$¢ ECU wynosilto
wowcezas 4,091 zt a warto$é robot nie przekraczala 20 000 ECU i przeprowadzenie przetargu i sporzadzenie protokotu
z wyboru oferenta bylto zbedne.

U. S. sluchana przed Sadem podala, ze protok6l wymieniony w zarzucie, jako pierwszy zostal sporzadzony w dniu
5.10.1998 r. potwierdzajac poprzednio zlozone wyjaénienia, drugi protokél wymieniony w zarzucie dotyczy tych
samych drog. Droga wymieniona w drugim protokole zostala rozliczona zamiennie w zamian drogi (...) ktéra nie
zostala wykonana. Zmiany tej dokonala na polecenie nadleéniczego wydane w dniu 5.10.1998 r., ale nie pamieta
dokladnie kiedy. Zostaly wowczas sporzadzone dwa protokoly na te sama okolicznoéé¢ dotyczaca drogi (...), a wiec
tej samej drogi. Jeden z dokumentéw mial byé zniszczony i mial to by¢ pierwszy z nich. Odnoénie protokotu
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na odbudowe drogi nr (...), podala, ze faktycznie zostal on sporzadzony w
dniu 5.10.1998 r. Po odczytaniu oskarzonej jej pierwszych wyjaénien sprostowala wyjasnienia podajac, ze drugi
protokot (dot. drog (...)) zostal sporzadzony po 5.10.1998 r. po okazaniu oskarzonej kolejnych dokumentéw zmieniala
swoje wyjasnienia odnoénie sposobu i terminu sporzgdzenie protokolu odnosnie wybory oferenta na opracowanie
dokumentacji technicznej i wykonanie drég (...) oraz sporzadzenia protokotu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki
na odbudowe drogi (...) wymienionego w zarzucie, jako ostatni z protokoléw. Po ponownym okazaniu oskarzonej
dokumentu dotyczacego drogi nr (...), oskarzona podala, Ze na pewno protokot zamowienia z wolnej reki na droge nr
(...) zdnia 5.10.1998 r. zostal sporzadzony pdzniej. Rowniez protokoél zamdwienia z wolnej reki odnoénie drogi nr (...)
na pewno zostal sporzadzony w dniu 5.10.1998 r. W zadnym z protokoléw wymienionych w zarzucie nie po$wiadczyla
nieprawdy. W pierwszym protokole wpisali droge nr (...), poniewaz pomylili numeracje drog, nie wie jaka droge chcieli
pierwotnie wpisac. Nie wie, jaki byl obieg dokumentéw. Nie wie, co sie stalo z oryginalnymi protokolami opisanymi w
zarzucie I. Podala, ze gdy zmieniala numeracje drog (...) na 320, 328 nie towarzyszyli jej oskarzeni A. G. (1) i W. B. (2).

Po odczytaniu jej wezeéniej skladanych wyjaénien nie potrafila sie do ustosunkowaé. Podala ,,uzytam stowa rozliczenia,
ale nie wiem o jakie rozliczenie mi chodzilo (...) méwigc, ze antydatujemy dokumenty mialam na mysli to, ze
poprawiamy bledy po dniu 5.10.1998 r.” Na pytanie, odno$nie sposobu sprostowania omylek podala, ze nie zrobili
tego w sposéb sformalizowany, gdyz w tym czasie nie bylo komputeréw i trzeba byto caly protokét na nowo przepisac.
Skreslenie korektorem numeru drogi bylo szybszym rozwigzaniem. Nie sporzadzata protokoléw odbioru rob6t na
drogi (...) z dnia 8.12.1998 r. Mozliwe, Ze R. S. nie wiedzial, ze Nadle$nictwo stara sie o dotacje z EBI, gdyz leSniczy
informowany jest jedynie o dokonywanych remontach na jego terenie. Drogi (...) sasiaduja ze soba.

Dowod:
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+ wyjaénienia oskarzonej k. 688-691, 941—945, 983- 985, 1070 odw. - )
-odw.- (...).

(...
() (., (). 20430dw., 20880dw., (...)- (...), (.), (), (e (o)
Oskarzony A. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sadowym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W
wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podal, ze do jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie
dzialu administracyjnego, w ktérym pracowala U. S.. Do jej obowiazkoéw nalezalo prowadzenie spraw inwestycyjno
— budowlanych, pracami tymi kierowal bezpos$rednio nadlesniczy, ona tez prowadzila wszelkie sprawy zwiazane ze
zleceniami, przetargami, zawieraniem umow, sporzadzaniem aneks6w. Podal, ze bral udzial w przetargach w latach
1998-1999, pamieta, ze wygrala firma (...). Po okazaniu oskarzonemu kserokopii protokotéw z wyboru oferenta z
5.10.1998 r. dotyczacych drog (...) (k.93-94), podal, ze wydaje mu sie ze nie sa mu znane, na kserokopii widnieje
jego podpis, ale po okazaniu mu oryginaly dokumentu méglby to stwierdzi¢ z calg pewno$cia. Po kazaniu kserokopii
protokotu zamoéwienia z wolnej reki odnos$nie drogi (...) (k.95) podal, ze nie rozpoznaje tego dokumentéw. Po okazaniu
oryginatu protokolu z wyboru oferenta dotyczacego drog (...) potwierdzil, ze zostal on podpisany przez niego. Nie
jest w stanie powiedzieé, czy na protokole z k. 107 (droga nr (...)) w chwili podpisania przez niego dokumentu byla
dopisana tre$¢ na maszynie i czy byla ona dopisana przed, czy po podpisaniu dokumentu. Dodal, ze dokumenty
okazane mu w oryginale s3 mu znane, natomiast nie zna dokumentéw okazanych mu w kserokopiach. Wyjasnil, ze nie
wyrazal zgody na ponowne wykorzystanie oryginalnych dokumentéw przez niego podpisanych, ani na dokonywanie
na nich poprawek. Nie wie, kto i w jakim celu dokonal poprawek, ale przypuszcza, ze zrobila to U. S., z uwagi
na balagan, jaki panowal w prowadzonej przez nia dokumentacji. Wyjaénil, ze okazane mu dokumenty widzial
podczas przeprowadzonej kontroli skarbowej i udzielil wyjasnieni takiej samej tre$ci. Nie pamietal czy byla nagla
potrzeba przeprowadzenia remontow drog (...), takie decyzje podejmowal nadle$niczy. Stuchany ponownie, podal, ze
wymienionych w zarzucie dokumentéw nie sporzadzal, nie bylto to w jego kompetencji robila to U. S., jej bezposrednim
przelozonym byl nadle$niczy i na jego polecenie U. S. przygotowywala przetargi. Bez mozliwo$ci wgladu do oryginaléw
nie moze stwierdzié, czy na tych dokumentach sa jego podpisy, czy tez kto$ wykorzystal kserokopie oryginalnych jego
podpiséw i w ten sposdb kserujac kolejne dokumenty dokonal ich podrobienia, bez jego wiedzy i zgody.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 698-699, 951-952, 1086-1087, 2207, 2239-2240, 2585 odw, (...).

Oskarzony W. B. (2) w toku postepowania przygotowawczego podal, ze brat udzial w r6znego rodzaju przetargach
budowlanych. Do pracy w komisji zostal powolany przez nadle$niczego, pamieta, ze bylty prowadzone prace na drogach
w Le$nictwie J. i B., Ze na jakie$ drogi byly przeprowadzone przetargi, ale nie pamieta na ktore. Przetargi te wygrala
firma (...). Nie pamieta czy na wszystkie drogi odbyly sie przetargi. Po okazaniu mu szeregu dokumentéw wyjasnil, ze
te okazane w oryginalach sa3 mu znane i na nich widnieje jego podpis. Nie zna okazanych mu kserokopii dokumentow.
Wyjasnil, ze nie wyrazal zgody na ponowne wykorzystanie tych dokumentéw, a tym bardziej dokonywania na nich
przerdbek i poprawek dotyczacych numeru drog czy oddzialéw. Okazane mu dokumenty okazano mu réwniez podczas
kontroli skarbowej i byl zaskoczony istnieniem przerobionej dokumentacji. Nie potrafil powiedzieé¢, czy w tym
czasie istniata konieczno$¢ odbudowy drdg (...), ale przypuszcza, ze tak, bo w czasie powodzi wiekszo$¢ drdg zostata
zniszczona. Byla przeprowadzona kontrola, podczas, ktorej ustalono i spisano drogi, ktére wymagaly naprawy. Nic nie
wie na temat rozliczen z BOI, bo w tych sprawach decyzje podejmowal R. D.. Nie jest prawda, aby z innymi czlonkami
komisji tworzyt dokumentacje w celu uzyskania dotacji. Byt powolywany do r6znych komisji, ale dokumentacja byta
sporzadzana w spos6b prawidlowy i na biezaco. Nie wie kto i w jakim celu dokonal przerobek dokumentéw, on nie
wrazal na to zgody i nic o tym nie wiedzial. Na kserokopiach widniejg jego skserowane podpisy, jak i pozostatych
czlonkéw komisji. Nie podpisywal podrabianych dokumentéw i nie bral udzialu w ich podrabianiu. Nie falszowal
dokumentéw i nie podpisywal sfalszowanych na polecenie nadle$niczego. Stuchany przed Sadem nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, potrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia i podal, ze nie pamieta, co dzialo sie w dniu
05.10.1998 1., ale na pewno nie jest prawda, co podala oskarzona U. S., ze powolano komisje do dokonania poprawek.

Dowéd:



« wyjaénienia oskarzonego k. 727, 790-791, 970-971, 1087, 2240, 2593

Oskarzony R.S. wpostepowaniu przygotowawczym i sadowym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Skladajac
pierwsze wyjasnienia w dniu 12.02.2003r. podal, Zze w jego le$nictwie ok. 10 km drog uleglo catkowitemu zniszczeniu,
z tego powodu byly prowadzone rozmowy z RDLP, w ktérych uczestniczyt p. S., ktéry nadzorowat prace i tam zapad}
decyzja o przyznaniu $rodkéw na odbudowe drogi nr (...), roboty na tej drodze prowadzila firma (...), nie nadzorowat
tych prac, robil to R. B.. Podpisywal protokél przejecia drogi (...). Na pewno nie uczestniczyl w odbiorze robot drog
(...) oraz nie podpisywal protokoldéw odbioru tych droég z dnia 8.12.1998 r., na odwrocie protokoléw widnieja jego
podpisy, ale on na takich dokumentach sie nie podpisywal, w protokole wpisano blednie jego nazwisko, jako S., zamiast
S.. Wyjasnil tez, ze nie mogl uczestniczy¢ w odbiorze, bo to nie jego le$nictwo. Do chwili obecnej nie okazano mu
oryginaléw tych protokoléw, podal, ze nie wyklucza, ze moga one by¢ ,sfabrykowane”. Skladajac wyjasnienia przed
Sadem podtrzymal wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, przy czym podal, ze nie wyklucza, ze podpisal te
protokoly. Wyjasnil, ze nie wiedzial, Ze nadle$nictwo stara sie o dotacje z EBI i Budzetu Panstwa.

Dowéd:
+ wyjaénienia k. 706-707, 1096, 20400dw.,

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym po okazaniu mu
kserokopii protokotow odbioru robo6t z dnia 8.12.1998 r. odno$nie drog (...) stwierdzil, iz moze sie do nich odniesé
po okazaniu mu oryginaléw. Podal, ze nie przypomina sobie czy podpisywal takie dokumenty, nie wie czy byly
one podstawa wyplaty pieniedzy jego firmie i odméwil odpowiedzi na pytania. Skladajac wyjasnienia przed Sadem
podal, ze podpisywal kilka protokoléw, pozostale podpisywal R. W.. Wyjasnil, ze nie uzyskal zadnych korzysci z
tytulu podpisanych protokoléw. Nie pamieta, aby wiedzial, ze drogi nr (...) byly dotowane z EBI. Uznal, ze roboty
sa wykonane na podstawie opinii jego pracownika R. W.. Bedac przy odbiorze robo6t podpisywal sie z rozpedu, jako
wlaéciciel firmy, nie wie co nadle$nictwo robilo z protokolami odbioru robét. Nie znal procedury nie wiedzial, ze sa
one przekazywane do EBI. Po odczytaniu uprzednio ztozonych wyjasnien podtrzymat je. Nie wykonywal kosztorysow
powykonawczych, na drogi objete przetargiem, natomiast kosztorysy wykonywat na roboty dodatkowe. Po zlozeniu
wyjaénien przez oskarzonego R. B. oskarzony R. K. podal, Ze nie jest prawda, ze w grudnia 1998 r. wyplacono jego
firmie cala kwote z faktur, a nastepnie jego firma zwracala czes$¢ naleznoéci. Nie pamieta, ze byly wystawione faktury
korygujace. Po okazaniu faktury (...) i sporzadzonej do niej faktury korygujacej nr 14/12/98 podal, Ze nie przypomina
sobie, czego dotyczyla faktura korygujaca, musial wystgpié jaki$ blad.

Dowéd:
« wyjasnienia k. 712, 980-981, 1087, 1093-1094, 1095 odw. - (...), (...), (...).-(...), (...), 2350, 2590 odw., (...)

Oskarzony R. B. stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladnia wyjasnien. Stuchany przed Sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu podajac,
a po okazaniu mu protokotu z k. 669 i 661 podal, zZe po okazaniu mu oryginalu moze stwierdzi¢ czy sa na nich jego
podpisy. Wiedzial, ze nadle$nictwo ubiega sie o dotacje z EBI. Podpisal protokol cze$ciowego odbioru robdt w 50% i
nie jest to zaden z okazanych mu protokoloéw. Posiada wiedze, ze wykonawcy wyplacono w grudniu 1998r. calg kwote, a
nastepnie zostal sporzadzony protokot czeSciowego odbioru prac, gdy okazalo sie, ze sa wykonane w 50%. Kazda praca
byla rozliczana kosztorysem powykonawczym, a nie tylko roboty dodatkowe. Miat §wiadomos¢, ze kazdy protokot jest
zalacznikiem do faktury i podstawe przyznania pieniedzy z EBIL.

Dowéd:

« wyjaénienia k. 723, 975, 1095, 1134, 2131, 20310dw., (...), (...), 2590 odw., (...).- (...)

Oskarzony R. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze istniala potrzeba szybkiego remontu
dwoch drog, nie bylo bowiem mozliwo$ci wywozenia drzewa z lasu. Nadle$nictwo staralo sie wiec na o przyznanie



srodkoéw z EBI i budzetu panstwa. Wykonawca zostal wybrany w drodze zamoéwienia z wolnej reki. Wyjasnil, ze
planowat oglosi¢ przetarg na remont tych drég ale jak podal ,nie zdazylem i p6zniej nie bylo na to czasu. Oprébcz tego
obawialem sie, ze jezeli tego natychmiast nie zrobie to skonicza sie §rodki z tego funduszu.” Po okazaniu mu protokolow
z wyboru oferenta i udzielenia zamoéwienia z wolnej reki podal, ze gdy on podpisywat protokoly nie bylo na nich
naniesionych poprawek. Podal, ze gdy U. S. zwro6cila mu uwage na bledna numeracje drog, nakazal jej to poprawic, ,,nie
widzialem tu Zadnego problemu bowiem drogi wymienione w dokumentach zostaly faktycznie naprawione”. Podatl
jednak, ze nie widzial tych protokoléw po poprawkach.

Przyznal, ze protokoly odbioru robét z dnia 8 grudnia 1998 roku zostaly sporzadzone przedwcze$nie. Z chwila
podpisania tych protokoldéw roboty na tych drogach nie zostaly wykonane w 100 %. Powodem tego bylo to, ze ,,Srodki
z funduszu nalezalo rozliczy¢ do konca grudnia 1998 roku. Bylo to o tyle niemozliwe, ze warunki pogodowe, warunki
zimowe jakie nastapily juz w listopadzie 1998 roku uniemozliwialy wykonanie tych prac w caloéci”. Podal, Ze za prace
te zaplacona dopiero w 1999 roku, po ich wykonaniu.

Dowéd:

« wyjasnienia k. 796 — 799, 994 — 994 odw., (...), 2240 odw., (...)., (...)., (...)

* % %

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila sadowi na przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie
popehienia zarzucanych im przestepstw.

Prowadzacych do takiego wniosku ustalen Sad dokonal w oparciu o wyjasnienia oskarzonych W. B. (2), A. G. (1), R.
K., R.B,R.S., R. D.iczeéciowo U. S. z uwagi na zawarte w nich sprzecznoéci, zeznania §wiadkéw J. A., Z. S., M. M.,
R. W, K. H. (2), T. N. oraz obszerny material dowodowy w postaci dokumentéw. Sad mial réwniez na uwadze wyniki
badan dokumentéw wykonane przez bieglego z zakresu badan pisma.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uniewinnil A. G. (1) i W. B. (2) od stawianego im zarzutu. Przyjal, ze
dzialaniem swym nie wyczerpali znamion wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk. Decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonych U. S., A.
G. (1) i W. B. (2) mialy opinia bieglego z zakresu badan pisma i wyjasnienia oskarzonych przy czym U. S. w zakresie,
w jakim znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz zostaly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow i wyja$nieniach wspotoskarzonych.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu badan pisma Sad ustalil, ze protokol z dnia 5 pazdziernika 1998 roku udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki na odbudowe drogi le$nej nr (...), bedacy podstawa wyplaty dotacji zostal sporzadzony
poprzez zlozenia dwoch dokumentéw z oryginalnymi podpisami oskarzonych A. G. (1), U. S. i W. B. (2) oraz R.
D.. Na podstawie tej opinii mozna przyjaé, ze kserokopie podpiséw A. G. (1) i W. B. (2), najprawdopodobnie;j
w oryginale zostaly zloZzone przez oskarzonych. Na podstawie tej opinii Sad przyjat takze, ze protokol ten zostal
uzyskany po zamalowaniu korektorem czesSci jego tresci i naniesieniu poprawek pismem maszynowym na kserokopii
protokotu dotyczacego drogi nr (...). Protokolu sporzadzony w ten sposoéb w zadnej mierze nie moze nosi¢ cech
dokumentu, w ktérym oskarzeni poSwiadczyli nieprawde, jest za§ bez watpienia dokumentem podrobionym. Istota
podrobienia dokumentu sprowadza sie bowiem do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktbremu nadaje sie pozory
autentycznosci, w szczegblnosci zas, iz pochodzi od okreslonego wystawcy (W. Wroébel, Kodeks karny z komentarzem).
Zestawienie dwoch réznych dokumentéow (w tym jednego przerobionego poprzez zamalowanie czesci korektorem i
dopisanie w to miejsce innej treSci) dokonanie ich kserokopii w celu stworzenia nowego dokumentu bez watpienia
jest podrobieniem o jakim mowa w art. 270 § 1 kk. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by przyjaé, ze A. G. (1) i
W. B. (2) uczestniczyli w podrobieniu tego dokumentu. Obaj oskarzeni o§wiadczyli, ze dokument ten widzieli po raz
pierwszy w czasie kontroli skarbowej, podali, Zze nie wiedza kto i w jakim celu podrobil min. ten dokument, ,,oni nie
wrazali na to zgody i nic o tym nie wiedzieli”. Wyjadnienia oskarzonej U. S. réwniez nie daja podstaw do przyjecia,
ze A. G. i W. B. uczestniczyli w podrobieniu tego dokumentu. Z wyjaénien tych wynika jedynie niezbicie to, ze U.



S. na polecenie R. D. osobiécie dokonywala zmian w dokumentacji w celu jak wyjasnila ,upozorowania legalno$ci
zlecenia na wykonanie prac na drogach (...)”. Dalej podala, ze ,robila to na polecenie D. i przy udziale B. i G.” czlonkéw
komisji, ktérzy podpisali oryginal tego protokotu. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan pisma co
do przedmiotowego protokolu nie mozna daé¢ wiary wyjasnieniom U. S. co do tego, ze czlonkowie komisji podpisali
oryginal protokolu, bo oryginatlu takiego nie bylo a caly dokument zostat podrobiony.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika takze, ze U. S. na polecenie R. D. dokonala podrobienia protokotu z dnia 5
pazdziernika 1998 roku dotyczacego wyboru oferenta na opracowanie dokumentacji technicznej wraz z wykonaniem
drog le$nych, wpisujagc w miejsce drogi nr (...) droge (...), a miejsce oddzialu 275 oddzial 297, nadto w miejsce
numeru drogi (...) (wedlug mapy inwentaryzacyjnej) wpisala odpowiadajacy jej numer drogi wedlug mapy sieci
drog projektowanych, tj. 328. W tym przypadku réwniez nie ma podstaw do przyjecia, ze w podrobieniu tym
uczestniczyli oskarzeni. Obaj zaprzeczaja, by wiedzieli o naniesionych poprawkach, wyja$nienia U. S. sa w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczne, bo raz podaje, ze A. G. (1) i W. B. (2) uczestniczyli w przerobieniu tego dokumentu innym
razem podaje, ze robila to bez ich wiedzy, na polecenie R. D. i po sugestiach pracownika RDLP, ze powinna wpisaé
trzycyfrowa numeracje drogi. Nadto co istotne dla odpowiedzialno$ci oskarzonych w zakresie czynu z art. 297 § 1 kk,
zinformacji RDLP i dolgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze Nadlesnictwo S. nigdy nie podjelo czynnosci
zmierzajacych do wykonania prac na drodze (...), protokoét ten nie stanowil podstawy uzyskania przez Nadlesnictwo
dotacji na te droge, na jego podstawie NadleSnictwo nie ubiegalo sie o przyznanie tych funduszy

Ponadto dokument ten nie byl przedkladany celem uzyskania dotacji na odbudowe drogi (...) (50), a nawet gdyby
byl podstawa wypaly dotacji na odbudowe tej drogi to zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana numeru drogi z 50 na 328, nie
wypelialaby znamion wystepku z art. 297 § 1 kk. Przepis ten wymaga bowiem, by dokument falszywy stwierdzajacy
nieprawde dotyczyl okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania dotacji. Dokonana, wiec przez oskarzona
zmiana numeracji drogi z dwu cyfrowej na trzy cyfrowa, jezeli oba numery dotyczyly tej samej drogi nie mialaby
znaczenia dla uzyskania dotacji. Nadleénictwo S. uzyskalo dotacje w kwocie 77 385,82 zt na odbudowe drogi (...)
przy czym podstawa wyplaty dotacji byl protokot udzielenie zamoéwienia z wolnej reki na odbudowe drogi (...)
(nie stwierdzono by nosil §lady podrobienia, przerobienia, by pos§wiadczono nim nieprawde — gdyz nie udalo sie
przeprowadzi¢ dowodu z oryginalu tego dokumentu, nie dysponowal juz nim ani Nadle$nictwo, ani RDLP we W., ani
DGLP), podstawa wyplaty dotacji nie byl protokotu z wyboru oferenta na opracowanie dokumentacji technicznej wraz
zwykonaniem drég (...) (ten przerobiony przez oskarzonag, k. 93). Protokolem takim Nadleénictwo sie nie postugiwalo.
Protokot taki nie byt rowniez przedkladany celem uzyskania dotacji na droge (...) (50). Jak wynika z ustalonego, min.
na podstawie dokumentéw nadestanych przez RDLP stanu faktycznego podstawa wyplaty dotacji na odbudowe drogi
(...) byt podrobiony przez oskarzona protokotu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na odbudowe drogi (...). Podstawa
wyplaty dotacji na odbudowe drogi (...) (328) nie byl tez protokél wyboru oferenta z dnia 5 pazdziernika 1998 roku.
Watpliwosci budzi przyjeta w tym protokole data jego sporzadzenia (dokonano wyboru oferenta w dniu 5 pazdziernika
1998 roku, mimo, ze oferty ztozone zostaly w dniu 10 i 12 pazdziernika 1998 roku). Jednak nie ulega watpliwosci, ze
dokument ten nie byl podstawa wyplaty dotacji. Nadle$nictwo dokumentem tym nie postugiwalo sie.

Brak wiec dowodéw na to, ze oskarzeni uczestniczyli w podrobieniu protokolu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na
odbudowe drogi (...) i brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialali w celu udzielnie pomocy nadle$niczemu w uzyskaniu
dotacji.

Zebrany material dowodowy nie dal réwniez podstaw do uznania R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treScig art. 271 § 1 kk karze podlega ten kto beda uprawniony do wystawienia dokumentu (funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu) po$§wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne. Pojecie "inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu" nalezy interpretowac wasko,
obejmujac nim wylacznie te osoby, ktore na mocy szczegolnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu,
ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania
publicznego (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz teza 4 do art. 271). Sprawca przestepstwa z art. 271 moze by¢ osoba
wystawiajaca dokument w imieniu innego podmiotu, ktéry otrzymal taka kompetencje na mocy przepisu prawnego



(np. zaklad pracy). Zgodnie z instrukcja pracy leéniczego (k. 735-738) lesniczy R. S. uprawniony byl do kontroli
prawidlowosci wykonanych na terenie le§nictwa prac i dokonanie ich odbioru. Tyle, ze oskarzony byt le§niczym w
leénictwie J., nie B.. Tam funkcje le$niczego petnit J. D.. Nie ulega watpliwoSci, ze protokoly odbioru rob6t na drogach
(...) z dnia 8 grudnia 1998 roku zawieraly nieprawdziwe dane odnoénie zakresu wykonanych robét i ich warto$ci.
Jednak oskarzony R. S. jako le$niczy le$nictwa J. nie byl osobg upowazniong i uprawniona do podpisania protokotu
odbioru robét z terenu leSnictwa B.. ,Wystawienie dokumentu po$wiadczajacego nieprawde przez osobe, ktora nie
byla do tego uprawniona, nie stanowi realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 2771 § 1 kk” (wyrok SN z 19
lutego 2002 ., IV KKN 295/98). Sad ni mial wiec podstaw do przyjecia, ze oskarzony poswiadczyl nieprawde dzialajac
z zamiarem uzyskania przez Nadlesnictwo dotacji.

Sad nie mial za$ watpliwoéci co do tego, ze U. S. podrabiajac protokél z dnia 5 pazdziernika 1998 roku udzielenie
zamowienia z wolnej reki na wykonanie prac w zakresie odbudowy drogi lesnej nr (...) dziala w celu udzielenie
pomocy Nadle$niczemu w uzyskaniu dotacji na odbudowe tej drogi. Powyzsze jednoznacznie wynika z wyja$nien
oskarzonej i wyjasnien R. D.. Przyznali oni, ze podejmowali dzialania majace na celu uzyskanie dotacji na odbudowe
drég zniszczonych w czasie powodzi. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17.01.2007r sygn. akt II AKa
347/06 wyrazil poglad, ze ,,strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego. Zamiar pomocnika nalezy pojmowac w zgodzie z ogblnym pojeciem zamiaru (umys$lno$ci), ktore
okresla przepis art. 9 § 1 KK, wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz: 1) pomocnictwo jest zawsze umyslne (...), 2) zamiar
pomocnika obejmuje dokonanie czynu zabronionego innej osoby, co do ktérego pomoc jest udzielana, 3) mozna
pomagac nie tylko z zamiarem bezpos$rednim ale i ewentualnym.” Aby taki zamiar mdg} zostaé przyjety, niezbedna
jest szczegblowa analiza wszystkich okolicznoéci dotyczacych zachowania sprawcy, odnoszacych sie miedzy innymi
do znaczenia i charakteru naruszonych przezen obowiazkow, instrukeji, polecen oraz wskazan jego przelozonych, jego
ewentualnych zwigzkow z bezpoérednimi sprawcami czynu zabronionego. W $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego zamiar oskarzonej nie budzi watpliwoéci. Sad natomiast nie mogl przyjaé, ze zmieniajac numeracje drogi
(...) na 328 czy podpisujac protokdt wyboru oferenta na odbudowe drogi (...) U. S. dzialala z takim zamiarem. Tu
aktualne sg uwagi poczynione wyzej a dotyczace oskarzonych A. G. (1) i W. B. (2). Dlatego, tez Sad przyjal, ze oskarzona
jest sprawca czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 tylko co do protokotu
wskazanego w pkt 3 zarzutu.

Majac jednak na uwadze tre$¢ art. 1 § 2 kk, Sad w oparciu jeszcze o art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie
wobec oskarzonej. Z przepisu art. 1 § 2 kk wynika, Ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktoérego spoleczna
szkodliwoé¢ jest znikoma. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad, zgodnie z art. 115 § kk bierze pod
uwage:

 rodzaj i charakter naruszonego dobra,

 rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,

« sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu,

« wage naruszonych przez sprawce obowiazkow,

 posta¢ zamiaru,

« motywacje sprawcy,

« rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

»,Katalog okolicznos$ci, ktore licza sie w ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, wskazany w art. 115 §
2 k.k., jest zamkniety, i to, ktore z nich w sposob istotny wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
konkretnego zachowania, zalezy od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi w gre. Nadto, przepis ten ma
charakter przedmiotowo-podmiotowy, z dominacja okolicznoéci z zakresu strony przedmiotowej” (wyrok SN z



dnia 23 czerwca 2009 r., II KK 13/09). Strone przedmiotowa ksztaltuja takie okolicznosci, jak rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, a takze waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw
czy rodzaj naruszonych regul ostroznosci. Wsrdd okolicznoSci o charakterze czysto podmiotowym wymienimy
natomiast bez wahania posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy. Pozostale tj. okoliczno$ci popelnienia czynu oraz
stopiefi naruszenia regul ostrozno$ci, maja charakter mieszany. (Jacek Giezek, Komentarz do kodeksu karnego,
Cze$¢ Ogoblna). Wszystkich wymienionych przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. okolicznoéci nie mozna ujmowac
kumulatywnie, albowiem - z natury rzeczy - nie aktualizuja sie one jednoczeénie. To, ktory z czynnikow wymienionych
w omawianym przepisie bardziej, a ktdry mniej wplywa na stopien spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania,
zalezy w przewazajacej mierze od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi w gre, oraz od okolicznoéci konkretnego
przypadku.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej i przyjmujac, ze stopien ten jest znikomy
Sad mial na uwadze to, ze mimo nieprawidlowos$ci w przygotowywaniu dokumentacji niezbednej do ubiegania sie
o dotacje Skarb Panstwa nie ponidst zadnej szkody. Koszty remontu drogi wyceniono na kwote 80.000 zl (firma
konkurujaca w przetargu chciala prace te wykonaé¢ za 95 000 zl). Droga ta zostala wyremontowana, nadle$niczy
rachunek uproszczony na DGLP wystawil dopiero po zakonczeniu prac na tej drodze. Oskarzona nie odniosta zadnych
korzysci majatkowych, wszystkie pieniadze z dotacji przeznaczone zostaly na remont drogi. Dzialanie oskarzonej
zwiazane z podrobieniem dokumentu mialo tez swoja przyczyne, chodzilo bowiem o przyspieszenie procedury
wyboru wykonawcy, o jak najszybsze podpisanie umowy, bo przeciez Srodki w ramach przyznanego limitu nalezalo
wykorzysta¢ do konca roku w catoSci lub rozpoczaé prace na drodze tak by w roku nastepny skorzystaé z srodkéw
z dotacji w pierwszej kolejnosci. Oskarzona w swoich dzialaniach kierowala sie w istocie dobrem ogétu. Drogi w
Nadle$nictwie w czasie powodzi zostaly zniszczone co jest bezsporne, nie mogla byé prowadzona w sposob wlasciwy
gospodarka lesna, konieczne bylo jak najszybsze przystapienia do prac remontowych, a swoich wlasnych srodkéw na
ten cel nadle$nictwo nie posiadalo. Tak wiec gdy nagle pojawila sie okazji uzyskania srodkéw z dotacji, mozliwosé
uproszczenia procedur w celu jak najszybszego wylonienia wykonawcy i przystapienia do prac, oskarzona, zajmujac
sie prowadzeniem dokumentacji w nadle$nictwie, wyrazila che¢ pomocy w uzyskaniu tych §rodkéw. Nie kierowala nig
che¢ uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie, zalezalo jej na tym, by zniszczone drogi zostaly odnowione. Dlatego tez
Sad kierujac sie przestankami okre§lonymi w art. 115 § 2 kk uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej
jest znikomy.

Podobnie Sad odnibst sie do dziatan podejmowanych przez R. D., R. K.iR. B..

Bezsporne w sprawie jest to, ze w drodze przetargu wyloniono wykonawce drog (...) — firme (...) prowadzong min.
przez R. K., z firma ta Nadle$nictwo podpisalo umowy na remont tych drég. Zgodnie za$§ zumowa z dnia 9 grudnia 1998
roku R. B. mial w imieniu Nadle$nictwa sprawowaé w imieniu inwestora nadzoér przy wykonywanymi prac na tych
drogach. Nie budzi watpliwo$ci, ze do prac przystapiono i prace te wykonano. Z uwagi za$ na procedur przyznawania
dotacji R. D. widzial konieczno$é podjecia dzialan niezgodnych z prawem ale zapewniajacych Nadle$nictwu $rodki na
remont zniszczonych w czasie powodzi drog. Dlatego tez w dniu 8 grudnia 1998 roku dokonano odbioru koncowego
robét, stwierdzono, ze roboty te wykonano w catoéci, nastepnie BOI wystawila faktury, ktorymi pézniej postuzyl sie R.
D., celem uzyskania dotacji. Faktury te tak jak i protokél podrobiony przez U. S. przedlozyt dopiero w kwietniu i maju
1999 roku, kiedy prace na drodze (...) zostaly juz zakonczone, na 332 byly wykonane w 80 %, a na drodze (...) byly
zaawansowane. Dotacja na odbudowe drogi (...) wyplacona zostala po zakoniczeniu prac na tej drodze, kwota 191 590
zt wynikajaca z faktur z grudnia 1998 roku na roboty na drodze (...) zostala wyplacona réwniez po zakonczeniu prac na
tej drodze, za$ kwota 245 325 zt wynikajaca z faktur z grudnia 1998 roku na roboty na drodze (...) zostala wyplacona
W czerwceu 1999 roku, a wiec po wykonaniu prac odpowiadajacych warto$cia wysokoéci dotacji.

Tak wiec Sad majac na to, ze w protokolach odbioru robét stwierdzono nieprawde co do iloéci i warto$ci wykonanych
robot, jak i to, ze zgodnie z art. 17 ustawy prawo budowlane uczestnikami procesu budowlanego sa min. inspektor
nadzoru inwestorskiego i kierownik budowy lub kierownik rob6t uznal, ze R. K. i R. B. naruszyli norme art. 18 § 3
kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Majgc jednak na uwadze opisane
wyzej okolicznoSci, wymagajacy podkreslenia fakty, ze prace te zostaly wykonane w caloéci, oskarzeni nie odniesli



zadnej korzy$ci majatkowej kosztem Skarbu Panstwa, ze za wykonane prace BOI otrzymala wynagrodzenie po ich
zakonczeniu, a motywem dzialan oskarzonych byl che¢ odbudowy zniszczonych przeciez drég i za to $rodki, ktore
w istocie zostaly przeznaczone przez EBI na usuniecie skutkéw powodzi przyjal, ze ich dzialania charakteryzowal
znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci.

Podobnie sad ocenit dzialania R. D., przyjal, ze wypelnily one znamiona czynu z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (art.
273 kk zostal pochloniety przez art. 297 § 1 kk) nie mogl jednak przyjaé, ze czyn ten jest przestepstwem a to z uwagi
na wyzej opisane okoliczno$ci nakazujac zastosowac norme art. 1 § 2 kk.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



