Sygn. akt IV U 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku w S.

sprawy z odwotlania T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

W sprawie 430000/6021/ (...) z dnia 18.02.2019 roku

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. w sprawie 430000/6021/ (...) z dnia
18.02.2019 roku w ten sposob, ze nie ogranicza podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego przystugujacego
za okres od 19.06.2018 roku do 13.06.2019 roku w sposob wskazany w zaskarzonej decyzji i przyznaje powodowi
T. N. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji w wysokoSci okreslonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 13.08.2018 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) oraz
wyroku z dnia 15.04.2019 roku w sprawie (...) — tj. bez zastosowania ograniczen przewidzianych w art. 46 ustawy z
dnia 25.06.1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d T. N. wni6st kolejne odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W., tym razem z dnia z
dnia 18 lutego 2019r. roku ograniczajacej mu podstawe wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 czerwca
2018r. do 13 czerwca 2019r. do kwoty 100% przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszang dla
celbw emerytalnych- wbhrew prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanemu w sprawie (...), gdzie
inaczej okreslono podstawe tego wymiaru: jako wyliczona z przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplacanego
powodowi przez (...) sp.z0.0. w J..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotlania i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Jako uzasadnienie decyzji wskazano art. 46 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (DZ U 31, poz. 267), zgodnie
z ktorym podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. To prowadzilo organ rentowy do
wniosku, iz byly pracownik po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego zachowuje lub
nabywa prawo do zasilku chorobowego, a zatem i Swiadczenia rehabilitacyjnego, wylacznie w wysoko$ci wskazanej
powolanym przepisem. Skoro bowiem po rozwiazaniu stosunku pracy pracownik nie pracuje, przeto nie nabywa prawa
do wynagrodzenia za prace, a zatem nie moze oczekiwac z ubezpieczenia chorobowego ustawowej rekompensaty
tego wynagrodzenia, ktérego nie uzyskal wobec rozwigzania z nim stosunku pracy takze w przypadku choroby dalej
trwajacej po ustaniu zatrudnienia.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, tozsamy ze sprawq (...)a ktory nie byt sporny:

Powod T. N. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w J. do dnia 5 stycznia 2017 roku i z tego tytulu podlegat pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

Dnia 19 grudnia 2017 roku powstala niezdolnoé¢ powoda do pracy, wobec czego pracodawca wyptlacil powodowi- za
okres do dnia ustania zatrudnienia ( 5.01.2018r. ) wynagrodzenie za czas choroby w trybie art. 92 kp.

Po tej dacie powod nadal jest nieprzerwanie niezdolny do pracy. Zakonczyl pobieranie zasitku chorobowego;
przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Od dnia 6 stycznia 2018 roku powod przystapil do ubezpieczen, w tym
chorobowego, z tytutu dzialalno$ci gospodarczej z kodem 0510.

Dnia 13 sierpnia 2018 roku tutejszy sad wydal wyrok w sprawie o sygn. akt (...)z odwolania T. N. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. w sprawie 430000/6020/ (...) z dnia 3.04.2018 roku o zasilek chorobowy za
okres od 6 stycznia do 16 kwietnia 2018r. zmieniajac zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w W. w sprawie 430000/6020/ (...) z dnia 3.04.2018 roku w ten sposoéb, iz przyznal powodowi T. N. prawo do zasitku
chorobowego wskazanego w zaskarzonej decyzji od podstawy wyliczonej z przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
wyplaconego powodowi przez (...) Sp.z 0.0. w J..

Dowéd:
Akta ZUS (w zalgczeniw)
Akta sprawy IV U 160/18 (w zalgczeniu)

Dnia 15 kwietnia 2019 roku tut. Sad wydat kolejny wyrok w sprawie podstawy wymiaru zasitku chorobowego powoda
jednoznacznie wskazujac na brak podstaw do obnizenia powodowi podstawy wskazanej przez sad w wyroku z dnia
13 sierpnia 2018r. Wyrok doreczono stronie pozwanej wraz z uzasadnieniem usuwajacym juz wszystkie watpliwosci,
ktoére mogly ewentualnie powsta¢ po wyroku z dnia 13 sierpnia 2018r.; wyrok uprawomocnil sie.

Dowdd:

Akta spraw IV U 78/19 ( w zalaczeniu)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (DZ U z 2017, poz.1368), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie za$ z art. 36 ust 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Zgodnie za$ z
art.48.1 powolanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przych6d za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstala niezdolnoéé¢ do pracy, 48.2-przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 zasitek
chorobowy - zasady ustalania podstawy wymiaru ust. 2—4, art. 38 ustalanie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ust. 1, art. 42 premie, nagrody a podstawa wymiaru zasitku chorobowego, art. 43 brak przerwy miedzy zasitkami
a podstawa wymiaru i art. 46 maksymalna podstawa wymiaru zasilku chorobowego, z zastrzezeniem art 48a—
50. Zgodnie z art.49.1 powolanej ustawy jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi: najnizsza miesieczna podstawa



wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach,
o ktérych mowa w art. 3 katalog poje¢ ustawowych pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktorych okre§lono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

Na mocy art.43 powolanej ustawy podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zardwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylto przerwy albo przerwa byta krdtsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Analiza powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz wyplata powodowi zasilku , a nastepnie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, nastepuje wobec spelnienia przestanek art. 6, nie 7 ustawy zasitkowej . W sytuacji za$, gdy u powoda
mial miejsce nieprzerwany okres zasitlkowy obejmujacy najpierw pracowniczy tytul ubezpieczenia, a nastepnie
ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to podstawy wymiaru tego zasitku nie powinno sie
ustala¢ na nowo. Na takim stanowisku stanat rowniez Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 roku
wydanym w sprawie I UK 63/11 stwierdzajac: ,, w razie nieprzerwanego okresu zasitkowego przypadajacego w okresie
podlegania obowigzkowemu pracowniczemu, a nastepnie dobrowolnemu tytulowi ubezpieczenia chorobowego, nie
ustala sie na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é z tych
roznych tytuldw ubezpieczenia chorobowego, jezeli pomiedzy okresami pobierania (...) pracowniczego wynagrodzenia
gwarancyjnego z tytulu niezdolnoSci do pracy (art. 92 § 1 k.p.) lub zasitku chorobowego w okresie podlegania
obowigzkowemu pracowniczemu, a nastepnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oséb kontynuujacych lub
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, nie bylo przerwy.”

Powolane orzeczenie rozwiewa rowniez ewentualng watpliwo$c, czy przepis art. 43 znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy nie doszlo jeszcze do wyplaty zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia pracowniczego, a wyplacane bylo
wynagrodzenie w trybie art. 92 kp. Jak wynika z powolanego orzeczenia okres ten nalezy traktowac¢ na réwni z
pobieraniem zasitku chorobowego. Na takim stanowisku stanal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005
roku wydanym w sprawie I UK 372/04 konkludujac, iz ,,wzgledy systemowe, funkcjonalne i aksjologiczne przemawiaja
aby zwrotowi ,, okres pobierania zasilku ” nadaé znaczenie prawne, a nie pojmowa¢ go doslownie, w kategoriach
potocznych. Skoro okres, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wlicza sie do okresu zasitkowego, to
konsekwentnie okres pobierania wynagrodzenia powinien by¢ wliczany do okresu pobierania zasitku.”

Te i dalsze rozwazania legly u podstaw wydanego, prawomocnego juz wyroku wydanego w sprawie (...) dotyczacego
cze$ciowo tego samego okresu zasitkowego powoda oraz jego kontynuacji, i stanowisko to sad w pelnej rozciaglosci
podtrzymuje, co znalazlo wyraz w wyroku wydanym w sprawie (...)i w niniejszej sprawie. Ponownie zatem sad
podkresla, iz nie ma zastosowania art. 46 ustawy zasilkowej albowiem jak wskazano wyzej u powoda
nie dochodzi do przeliczania podstawy wymiaru $wiadczenia albowiem kontynuuje on w formie $wiadczenia
rehabilitacyjnego zasilek chorobowy przyznany w oparciu o art.6, nie art. 7 ustawy zasilkowej w sytuacji , w
ktorej tytut ubezpieczenia trwa nieprzerwanie (obowigzkowy pracowniczy, nastepnie dobrowolny osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza). Takie stanowisko reprezentuje tez piémiennictwo, gdzie wskazuje sie, ze
»pomimo iz literalna wykladnia nakazywalaby przelicza¢ podstawe w kazdym wypadku niezdolno$ci do pracy po
ustaniu stosunku pracy, to nie przelicza sie jednak podstawy wymiaru zasitku w razie niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie zatrudnienia i kontynuowanej po jego ustaniu. Dotyczy¢ to moze tylko niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa

w art. 7, tzn. tej, ktéra rozpoczela sie po ustaniu zatrudnienia (I. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 46)” (1)

Majac na uwadze powyzsze, stosujac wskazane przepisy z mocy art. 47 powolanej ustawy, sad na podstawie art. 477 '4
§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje, zgodnie z wnioskiem powoda zawartym w odwolaniu- jak w sentencji wykluczajac
treécig sentencji ewentualne dalsze watpliwoSci organu rentowego co do zasad wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego
powodowi.

1. LEX: A. G. Komentarz do art.46 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa



