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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania Z. E..

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 09.04.2018 roku

przy udziale (...)zo0.0.wS.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wW. (...) zdnia 09.04.2018 roku w ten sposéb,
iz przyznaje powodowi Z. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 02.11.2017
roku w wysoko$ci naleznoSci za 15% uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 13 755 zl.

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 9 kwietnia 2018r.
wskazujac, iz okoliczno$ci zdarzenia nie byly takie, jak opisano w protokole powypadkowym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania od
decyzji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko strona
pozwana wskazala podstawe prawna decyzji podnoszac, iz wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez powoda
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Jak wskazano podczas szkolen na operatora suwnicy wnioskodawca
byl informowany, ze prowadzenie , stabilizowanie reka kolyszacych ladunkéw jest zabronione.

Zatrudniajaca powoda (...) sp. zo.o. sp. k. w S. przychylila sie do stanowiska organu rentowego.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. na podstawie umowy zlecenia od 1 listopada 2017 roku do
30 listopada 2017r. na stanowisku pracownika porzadkowego. W tym samym zakladzie zatrudniony byl J. S. jako
pracownik umystowy do przygotowywania dokumentacji technicznej i konstrukcyjnej na urzadzenia produkcyjne.

W dniu 2 listopada 2017r. J. S. przekazal powodowi polecenie dyrektora produkcji Z. B. o koniecznosci uprzatniecia
czedci hali nr 3. W tym celu nalezalo sprzatnac¢ mniejsze elementy oraz dokonac przewiezienia przy pomocy suwnicy
pomostowej natorowej marki K. (...), typ (...) 2 teownikéw metalowych dtugosci 7m. i wadze 1600 kg szczepionych ze



soba punktowo przy pomocy spoiny. Pow6d zadanie mial wykona¢ samodzielnie. J. S. pomogl powodowi podwiesic¢
dwuteowniki podwisiem lancuchowym w jednym punkcie ciezko$ci na $§rodku. Powod wiaczyt pilot i spoza strefy
podnoszenia stupéw rozpoczat ich podnoszenie, a nastepnie jazde do przodu. W dalszych czynno$ciach uczestniczyl
juz tylko powdd.

Kiedy do przejechania pozostalo jeszcze okolo 1,5-2m. powod zatrzymal suwnice, podszed} do stupow, aby przewozony
ciezar ustabilizowac i skupil uwage na pilocie. Na skutek rozszczepienia sie spoin szczepnych doszlo do pekniecia
dwuteownika, ktory wytracil powodowi pilot z reki, palec wskazujacy lewej reki dostal sie pomiedzy krawedzie , powod
poczul bol.

Dowody: akta ZUS — w zalaczeniu,

zeznania $wiadka J. S. k. 26v. (e-protokol k. 28) , 47v. (e- protokél (...))
zeznania powoda( cze$ciowo)

zeznania Swiadka Z. B. k. 48v.-49 (e- protokoét k. 50)

Zdarzenie badane bylo przez Panistwowa Inspekcje Pracy, Urzad Dozoru Technicznego i Prokurature Rejonowa w
Swidnicy.

Dowéd:

sprawozdanie z badan i ustalenia przyczyn nieszczesliwego wypadku przy urzadzeniu technicznym k.41-46
protokol kontroli PIP ( akta w zalaczeniu )

akta Ds. 1947.2017 ( w zalaczeniu )

Jeszcze w dniu zdarzenia, kiedy powod wrdci 1 do zakladu po amputacji i zaopatrzeniu rany, inspektor bhp B.
K., ustalala z powodem przebieg zdarzenia. Protokol zostal przedstawiony powodowi do zapoznania, w protokole
wpisano, iz powod przytrzymywal belki w trakcie transportu powod napisal, ze sie nie zgadza. Przedstawial inne wersje
zdarzenia.

Dowod: zeznania §wiadka B. K. k. 48 ( e-protokol k. 50 )
zeznania powoda k.49 (e-protokél k. 50 )

Powdd przechodzil szkolenia bhp i obstugi suwnicy.
Dowod: zeznania §wiadka B. K. k. 48 ( e-protokol k. 50 )
zeznania powoda k.49 (e-protokél k. 50 )

Zgodnie z pkt 5.5 instrukcji operatora dzwigu K. prowadzenie lub stabilizowanie zawieszonych ladunkow
bezposérednio za pomocg rak jest zabronione. Przy przyjeciu, iz powdd asekurowal podczas jazdy suwnicy reka
transportowany ladunek nalezaloby przyjac, iz naruszyl w/w postanowienie instrukcji, jesli nie- byloby to woéwczas
niefortunne zdarzenie o charakterze losowym — zwigzane z uszkodzeniem spoin szczepnych transportowanych belek,
ktére spowodowaly, iz jeden z teownikdéw przemieécil sie do gory w stosunku do drugiego, co doprowadzilo w
konsekwencji do urazu.

Dowdd: opinia bieglego bhp k.75-79



Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek wypadku przy pracy wobec cze$ciowej amputacji paliczka
blizszego palca Il reki lewej, stanie po zranieniu palca ITI reki lewej z nastepowym deficytem zginania w zakresie stawu
MP, zaburzenia czucia w zakresie palcow II i III oraz blizny pooperacyjnej wynosi 15%.

Dowdéd: opinia bieglego sagdowego z zakresu chirurgii k.98

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o powolane w sprawie dowody, przy czym za nieudowodnione
przez powoda uznal sad jakoby J. S. mial przytrzymywac przewozone przez powoda elementy. Postepowanie nie
wykazalo rowniez, aby powo6d- poza proba stabilizacji elementéw po zatrzymaniu suwnicy na ok. 1,5m przed miejscem
skladowania teownikéw podtrzymywal je w czasie ruchu suwnicy. Zaprzecza temu powdd, a jego zeznania w tym
zakresie pozostaja w korelacji z zeznaniami $§wiadka J. S., ktory zeznal, iz pow6d oddalil sie poza strefe ruchu,
kiedy uruchomit pilot suwnicy. Wprawdzie protokél powypadkowy zawiera informacje , iz powod podtrzymywal
transportowane elementy, jednak powod nie zgodzil sie z ustaleniami protokolu, za§ podpisane przez niego
wyjasnienia pochodzily z dnia 2 listopada 2017r., czyli z dnia zdarzenia, podczas ktoérego u powoda doszlo do amputacji
palca i innych obrazen, wobec czego nie nalezato do wyjasnien tych przywigzywaé tak wielkiej wagi, w szczeg6lnosci,
iz powdd w dniach odleglejszych od zdarzenia probowal wskaza¢ przebieg zdarzen, jaki jego zdaniem faktycznie mial
miejsce.

Co do postepowan innych organéw sad nie jest zwigzany poczynionymi tam ustaleniami. Ponadto Panhstwowa
Inspekcja Pracy w tym zakresie oparla sie na dokumentach z postepowania prowadzonego przez pracodawce- nie
prowadzono tam wlasnych dowodéw, a postepowanie Prokuratury i Dozoru (...) prowadzone bylo w kierunku badania
ewentualnych uchybien pracodawcy dla skutkéw wypadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy — ust. 2; za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie — tak ust. 3; oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji — ust. 4 cytowanego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 2 listopada 2017 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej Ustawy. Spornym pozostawalo jednak, czy
powdd przyczynil sie i w jakim stopniu do spowodowania tegoz wypadku.

Zgodnie z art. 21 ust. cytowanej Ustawy §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyng wypadkdéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Whbrew stanowisku strony pozwanej zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazuje, ze do wypadku
doszlo na skutek rozszczepienia sie spoin szczepowych i to ono stalo sie bezposrednia przyczyna urazu powoda.
Ponadto postepowanie nie wykazalo, aby powo6d naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia poprzez
trzymanie teownikow w czasie pracy suwnicy. Nawet jednak gdyby tak bylo, to -jak wskazano wyzej -nie bylaby
to wylaczna przyczyna wypadku. Ponadto nie ustalono z cala pewnoscia, iz powod wiedzial o zakazie z pkt 5.5



instrukcji- najprawdopodobniej nie- skoro stabilizowanie uznawat za wrecz niezbedne przytrzymywanie detali w razie
potrzeby( vide zeznania powoda k. 27v.)

Tym samym nie zaistnialy przestanki z art. 21 powolanej ustawy wylaczajace uprawnienia powoda do §wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, gdyz przepis ten wymaga aby udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa i
stanowito wylaczng przyczyng wypadku, a tego w niniejszym stanie faktycznym nie wykazano.

Tym samym powodowi przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 2
listopada 2019 roku.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z dziedziny chirurgii ogélnej. Jak
wynika z tej opinii - wypadek przy pracy skutkuje u powoda trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 15%.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkoéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym w wysoko$ci obowiazujacej w dacie ustalenia uszczerbku przez sad tj. 917 zt za

kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonej decyzji, jak w sentencji wyroku.



