Sygn. akt IVU 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2018 roku w S.

z odwolania P. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie (...)-DS.G0.3.2018 GO - (...) zdnia (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

I. zmienia zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia (...)roku w ten
sposob, iz ustala, ze powod P. S. ulegt w dniu (...) wypadkowi przy pracy rolniczej;

I1. sprawe w przedmiocie jednorazowego odszkodowania przekazuje do rozpoznania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) we W..

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnidst odwolanie od decyzji KRUS Oddzial (...) we W. z dnia (...), odmawiajacej mu uprawnien do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, domagajac sie: uznania zdarzenia z dnia 25 listopada 2017 roku
za wypadek przy pracy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana KRUS Oddzial (...) we W. wniosla o oddalenie odwotania w calosci.
Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, ze nie przyznano powodowi prawa do
jednorazowego odszkodowania, poniewaz nie uznano przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W zakresie
gospodarstwa rolnego powod m.in. uprawia pszenice.

W dniu (...) roku powdd przeprowadzal na nowo wydzierzawionych dziatkach gruntu o numerach (...) (ktore zostaly
scalone w jedna dzialke rolng) orke, ktéra realizowana byla przez ojca powoda w ramach ustug $wiadczonych przez
firme (...) J. S. z siedziba w Z. (nalezaca do matki powoda). W celu okazania ojcu rzeczywistych granic dziatki oraz

miejsc zakamienionych, na poczatku prac powdd musial mu towarzyszy¢. Ok. godz. 17( 2w, s, zatrzymal ciggnik w
celu wysadzenia jezdzacego z nim powoda. Kiedy pow6d nadal znajdowal sie na stopniach kabiny, ciaggnik nagle ruszyt



i mezézyzna tracac rownowage upadl. W wyniku zdarzenia powod doznal skrecenia i naderwania stawow i wigzadel
klatki piersiowe;.

Dowody:

- akta KRUS — w zalaczeniu,

- zeznania Swiadkow A. S. 1 W. S. — e-protokol k. 20,
- przestuchanie powoda P. S. — e-protokot k. 20.

Decyzja z dnia (...)KRUS Oddziat (...) we W. odmoéwil powodowi uprawnieni do $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw z powodu nie uznania zdarzenia z dnia (...) roku za wypadek przy pracy rolniczej.

Dowod:

- decyzja KRUS w aktach ubezpieczonego - w zalgczeniu.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nalezy uznac za zasadne.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na osobowych Zrédtach osobowych, tj. zeznaniach
swiadkow W. S.1i A. S. oraz przestuchaniu powoda P. S..

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2017
roku, poz. 2336 t.j.) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastgpito podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej albo pozostajacych w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyktych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Art. 10 ust. 1 cytowanej Ustawy stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje: ubezpieczonemu, ktéry doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej; czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowe;j.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu wypadku powoda, jednakze podniosta, Ze przedmiotowe zdarzenie nie
bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, bowiem nie nastagpilo podczas wykonywania osobiScie czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad uznal, iz wbrew stanowisku organu rentowego zdarzenie z dnia (...) roku spelnia ustawowe przestanki wypadku
przy pracy rolniczej okre$lone w art. 11 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
bowiem zaistnialy lgcznie trzy przesltanki: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz oraz zwiazek



z pracg. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w dniu zdarzenia pow6d podczas wysiadania z ciagnika spadl ze stopni
kabiny, w wyniku czego doznal urazu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie,
ze ciagnik prowadzit ojciec powoda w ramach $wiadczonej ushugi przez firme (...), nalezgcg do matki powoda.
Okolicznosci te nie zmieniaja faktu, ze powod nie byl tam po to, by pojezdzié¢ ciagnikiem, czy potowarzyszy¢ ojcu,
a w celu precyzyjnego okreslenia i okazania ojcu dzialki, na ktérej maja zosta¢ wykonane prace, jej granic i miejsc
zakamienionych. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie powoda sa logiczne, wiarygodne i wspoélnie
tworza precyzyjna calo$¢. Dlatego uwadze Sadu nie umknela okolicznoéé, ze mimo specyficznej sytuacji, gdzie zlecona
prace wykonania orki na rzecz dzialalno$ci rolniczej powoda wykonywal jego ojciec, a ktéry powinien znaé¢ dziatke
swojego syna, to byla to jednak kolejna dzialtka wydzierzawiona przez powoda, ktérej w owym czasie Swiadek W. S.
jeszcze nie znal. Prace, podczas ktorych powdd ulegt wypadkowi, byly typowe dla dzialalnoéci rolniczej prowadzonej
przez powoda w ramach gospodarstwa rolnego i dlatego zdaniem Sadu zdarzenie z dnia (...) roku nastapilo podczas
wykonywania czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy Sad w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) we W. z dnia (...)roku w ten sposob, iz ustalil, ze powdd P. S. ulegl w dniu (...)roku wypadkowi przy pracy
rolniczej.

Uwzgledniajac praktyke sadéw powszechnych oraz majac wzglad na ekonomie procesowa i interesy obu stron, Sad
postanowil w punkcie II wyroku sprawe w przedmiocie jednorazowego odszkodowania przekaza¢ do rozpoznania
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.. Dla przyznania tego Swiadczenia konieczne
jest przeprowadzenie procedury lekarsko-orzeczniczej, a strona pozwana nie poczynila ustalen co do wysokosci
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat odwolujacy w zwiazku ze zdarzeniem.



