Sygn. akt IVU 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Banda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. odwolanie oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. M. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
odmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze stan zdrowia
uzasadnia przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 15 grudnia 2017 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie,
wskazujace, ze orzeczeniem z 23 stycznia 2018 roku komisja lekarska ZUS orzekla, ze stan zdrowia odwotujacego nie
uzasadnia przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powdd od 20 grudnia 2016 roku do 14 kwietnia 2017 roku i od 17 czerwca 2017 roku do 2 pazdziernika 2017 roku oraz
od 15 grudnia 2017 roku do 23 listopada 2017 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 stycznia 2018 roku ustalono, iz powdd nie jest niezdolny do pracy,
stwierdzajac jednoczeénie brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powodowi prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 15 grudnia 2017 roku.

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu



Powod jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, byt zdolny do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego i nie ma wymaga $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: opinia bieglego k. 28-35

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 159), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezspornym bylo, ze w okresie od 20 grudnia 2016 roku do 14 kwietnia 2017 roku i od 17 czerwca 2017 roku do 2
pazdziernika 2017 roku oraz od 15 grudnia 2017 roku do 23 listopada 2017 roku by} niezdolny do pracy z powodu
choroby.

Sporne pozostawalo, czy po zakonczeniu zasitku chorobowego powod jest nadal niezdolny do pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwoSci i autentycznosSci. Ponadto stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglego psychiatry.

Z opinii bieglego psychiatry wynika, ze powdd jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, by} zdolny
do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego i nie ma wymaga §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, z ktorej wynika, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie

art. 477 '4 §1 k.p.c. odwolanie oddalil.



