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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2018 roku w S.
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 07.06.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (...) z dnia 07.06.2017 roku w ten
sposob, iz przyznaje powodowi J. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 13.11.2015 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. kwote 1.618,00 zl
(jeden tysiac sze$éset osiemnascie zlotych), ponad juz przyznany;

II. dalejidace odwotanie oddala;

III. koszty postepowanie wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powbd J. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. z dnia 8 maja 2017 roku,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci wyzszej niz ustalone 6%
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania podnioésl, ze ustalony uszczerbek jest
zanizony. Ostatecznie wnibst o ustalenie co najmniej 17% uszczerbku na zdrowiu powolujac sie na opinie bieglego
sporzadzong w sprawie (...)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji
podnoszac, iz Komisja lekarska ZUS ustalila 6% uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy
i przyznano adekwatne odszkodowanie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 13 listopada 2015 roku powdd w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace ulegl wypadkowi przy pracy.

Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 maja 2017 roku ustalono 6% uszczerbku na zdrowiu powoda
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2015 roku.



Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku przyznano powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 13 listopada 2015 roku w wysokoéci 4.854,00 z} co odpowiada 6% uszczerbkowi na zdrowiu.

Dowod: akta ZUS — w zalaczeniu;

U powoda rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym zwichniecia stawu barkowo obojczykowego lewego i wtérnym
przemieszczeniu obojczyka, stan po urazie skretnym kregoshupa szyjnego, zespol barku bolesnego w wywiadzie.
Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek wypadku wynosi 8 %. dolegliwoéci bolowe w stawie barkowym
uzasadniaja przyznanie uszczerbku w wysokoSci wyzszej niz 6%, brak jest natomiast podstaw do orzeczenia 17%
uszczerbku. w badaniu kregoshupa szyjnego obecnie nie stwierdzono zaburzen ruchomosci.

Dowod: opinia bieglego ortopedy-traumatologa k. 50-52

W toku sprawy (...) biegly M. J. sporzadzil opinie, w ktorej ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 17 %.
Dowod : opinia ze sprawy (...)

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie czeéciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 13 listopada 2015 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim
zakresie wypadek 6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialto znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal. Dokonujac ustalen stanu
faktycznego Sad opart sie na opinii bieglego sadowego - lekarza ortopedy-traumatologa oraz ztozonych do akt sprawy
dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

W toku postepowania sporzadzono dwie opinie — bieglego chirurga D. R. i bieglego ortopedy-traumatologa S.
G.. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego ortopedy-traumatologa, gdyz jest ona bardziej
wyczerpujaca i wyjaénia wszelkie watpliwoéci dotyczace wysoko$é uszczerbku na zdrowiu powoda. Biegli wydaja
opinie, za$ Sad dokonuje oceny tych opinii i opiera sie na jednej z nich, lub zada dodatkowych wyja$nien. Wyjasnienia



bieglej S. G. nie budzily watpliwo$ci Sadu. Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.

Jak wynika z opinii biegltego S. G. u powoda rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym zwichniecia stawu barkowo
obojczykowego lewego i wtérnym przemieszczeniu obojczyka, stan po urazie skretnym kregoshupa szyjnego, zesp6t
barku bolesnego w wywiadzie; dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek wypadku wynosi 8 %.
dolegliwos$ci bélowe w stawie barkowym uzasadniajg przyznanie uszczerbku w wysoko$ci wyzszej niz 6%, brak jest
natomiast podstaw do orzeczenia 17% uszczerbku; w badaniu kregostupa szyjnego obecnie nie stwierdzono zaburzen
ruchomoéci.

Takie wnioski wskazane przez bieglego byly podstawa oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego ortopedy-traumatologa.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydane opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowiazany jest orzeka¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwi¢ rzetelnoéci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byc
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielit dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powod
wskutek wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2015 roku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8%.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ortopedy-traumatologa, gdyz sporzadzona
przez bieglego S. G. byta wyczerpujaca. Biegly wskazal, ze brak jest podstaw do ustalenia 17% uszczerbku na zdrowiu,
o co wnosil powod powolujac sie na opinie bieglego M. J.. wskazaé nalezy, ze opinia bieglego M. J. zostala sporzadzona
w toku innego postepowania, ktérego ZUS nie byl strona.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac przyznane dotychczas powodowi odszkodowanie, jak réwniez
wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa
w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1
kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 1, tj. 854 zl za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji jak w punkcie I sentencji wyroku, za$ dalej
idace odwolanie oddalono (punkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 100 k.p.c majac na uwadze wynik procesu i
koszty poniesione przez strony.



