Sygn. akt IV U 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku w S.

sprawy z odwolania K. D.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) z dnia 20.12.2016 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powodka K. D. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 20 grudnia 2016 roku utrzymujgcego w czeSci w mocy zaskarzone orzeczenie,
tj. orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 3 listopada 2016 roku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o przyznanym stopniu niepelnosprawnoéci. Pow6dka domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie, iz skarzaca zalicza sie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
powddka podala, ze od poprzedniego orzeczenia jej stan zdrowia pogorszyl sie. Ostatnio orzeczono o zaliczeniu
powodki do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci pomimo tego, ze cieszaca sie lepszym zdrowiem niz
aktualnie posiadala orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Strona pozwana Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W.
wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma przyznala, Zze nie kwestionuje schorzen powodki, jednakze
stopieni naruszenia sprawnos$ci jej organizmu nie daje podstaw do zaliczenia powddki do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. D. ma obecnie 21 lat. Powddka leczy sie z uwagi na wrzodziejace zapalenie jelita grubego. U powddki
stwierdzono nadto reumatoidalne zapalenie stawdow.

Orzeczeniem z dnia 3 listopada 2016 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. postanowil zaliczyé
powodke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

W dniu 20 grudnia 2016 roku, na skutek odwolania powddki, Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej ustalen zawartych



w punkcie ,,1) odpowiedniego zatrudnienia — praca w warunkach chronionych”, za§ w pozostalej czeéci utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowody:

- akta (...) (w zalaczeniu).

Powodka K. D. nie moze zostaé zaliczona do wyzszego niz umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci.
Dowody:

- opinia bieglego sadowego z dnia 10 kwietnia 2017 roku — k. 16,

- opinia uzupelniajaca z dnia 14 sierpnia 2017 roku — k. 57.

- opinia bieglego sadowego z dna 13 czerwca 2017 roku — k. 24.

- opinia bieglego sadowego z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 80-82,

- opinia uzupekiajaca z dnia 8 marca 2018 roku — k. 120.

Powodka cierpi z powodu zaburzen depresyjno-lekowych o umiarkowanym nasileniu. Ze wzgledu na rodzaj i stopien
ich nasilenia nie moze zostac zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowod:

- opinia sagdowo-psychiatryczna bieglego sadowego z dnia 23 pazdziernika 2018 roku — k. 164-171,
- opinia uzupekiajaca z dnia 13 stycznia 2019 roku — k. 185188.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 511 j.t.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje
sie do realizacji celow okre$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Art. 4 ust. 1, 2 i 3 cytowanej Ustawy stanowi, ze do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j
i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji; do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rél spolecznych; do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

informacje o jednostceJak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci z opinii powolanych
w sprawie bieglych sgdowych, stan zdrowia powddki uzasadnia zaliczenie jej do 0s6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Biegli sadowi z zakresu: chor6b wewnetrznych, gastroenterologii K. L., choréb wewnetrznych i
reumatologii K. G., choréb wewnetrznych, reumatologii J. D. oraz psychiatrii M. Z., byli jednomyslni, ze zaskarzone



decyzje Powiatowego, nastepnie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) we W., byly zasadne.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionych stanowisk bieglych sadowych. Tym bardziej,
ze wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienia. Biegly sadowy obowigzany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego sporzadzonym przez bieglych opiniom
nie mozna odmoéwié rzetelnoéci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, to wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IT
CK 572/04). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477'4§1 kpc odwolanie oddalil.



