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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Jozef Bialek, Jozef Czerwiecki

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. H. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) Kancelaria (...)
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego J. H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Kancelaria (...) na rzecz
powddki M. B. kwote 2.837,81 zt ( dwa tysiace osiemset trzydzie$ci siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 19 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 142,00 zt tytulem czeSciowej
oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosta o zasadzenie od pozwanego J. H. kwoty 10.500 zl z ustawowymi odsetkami do dnia zasadzenia
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku referenta i
nie zgadzala sie na samodzielne stanowisko; prace wykonywala najrzetelniej i najdokladniej; zostala zatrudniona na
okres probny, a nastepnie 11 IV 2018 roku dostala kolejna umowe i coraz wiecej obowigzkéw, 1 X 2018 roku otrzymata
aneks do umowy o prace z podwyzka; dnia 23 X 2018 roku miala wypadek samochodowy, a miesigc od przebywania
na zwolnieniu chorobowym otrzymata rozwiazanie umowy o prace. Powddka podniosla, ze ciezko jest odnies¢ sie do
rozwigzania umowy o prace, gdyz firm, ktérych zostaly zlecone powoddce bylo kilkana$cie a na dokumencie rozwigzania
umowy o prace nie ma zadnych szczegdlow, ktorej firmy dotyczy blad i z czego wynikal — ktére dokumenty zostaly
blednie wprowadzone, za$ bledy mogly wynikaé z niedostatecznej wiedzy ksiegowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. H. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma I.T.A. Kancelaria (...) wniést o
oddalenie powodztwa przyznajac, ze powoddka byla zatrudniona u pozwanego, zajmowala stanowisko samodzielnego
referenta ds. ksiegowo$ci; pozwany przy zatrudnieniu zaznaczyl, ze zasadg jest samodzielne prowadzenie ksiegowoSci;
zaprzeczyl jednak aby przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla nieobecnosci powddki spowodowana przebywaniem



na zwolnieniu lekarskim; okolicznoé¢ ta spowodowala jedynie, ze pozwany osobiScie przejal prowadzenie podmiotow
dla ktorych ksiegowo$é prowadzila powodka i dostrzegl rodzaj i skale bledow, ktére popelita powodka, a ktore
narazily klientow pozwanego na straty i doprowadzily do utraty zaufania do pozwanego jako doradcy podatkowego.
Podniost takze, ze zadania powddki jest zawyzone, gdyz wypowiedzenie pow6dki wynosi jeden miesiac.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2019 roku powodka sprecyzowala zadanie wnoszac o zasadzenie odszkodowania w
wysokoSci 2.837,81 zl zgodnie z wyliczeniem pozwanego.

W toku postepowania Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny od dnia 25 stycznia
do 24 kwietnia 2018 roku, a nastepnie na czas okre§lony na podstawie umowy zawartej na okres od 25 kwietnia do
24 kwietnia 2019 roku.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 roku pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 52 §
1 pkt 1 kp).

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na nierzetelnym wykonywaniu powierzonych obowiazkéw ksiegowych; przyczyng rozwigzania umowy
sa razace bledy w rozliczeniu podatku VAT za miesiac czerwiec, lipiec, sierpienn oraz wrzesien 2018 i podatku
dochodowego u klienta kancelarii, skutkujace zawyzeniem zobowigzania w podatku VAT o kwote laczna 28.262,86
z} oraz zawyzeniem przychodéw o kwote 353 938,36 zt; dodatkowo wskazano, ze majac na uwadze iz nierzetelnie
prowadzona ksiegowo$é powierzonej powodce firmy wiaze sie z utrata zaufania u klienta kancelarii oraz naraza na
zarzut karno-skarbowy nierzetelnie prowadzonej ksiegowo$ci oraz wykazywania nieistniejacych przychod6w niniejsze
rozwigzanie umowy jest w pelni zasadne. Podane nieprawidlowoéci dotycza jednego podmiotu rozliczanego przez
powodke i trwa dalsza kontrola prowadzonych przez powodke podatnikow.

Dowdd: akta osobowe powodki — w zalaczeniu,

Powodka w ramach obowigzkéw pracowniczych prowadzila ksiegowos$é kilkunastu podmiotéow. Byly to zaréwno
podmioty na pelnej ksiegowosci jak i na ksigzce przychodéw i rozchodéw. W firmie pozwanego zdarzalo sie, ze
jeden podmiot prowadzilo kilka pracownic, szczegblnie przy duzych firmach, aby byla mozliwo$¢ zastepstwa w czasie
nieobecnoéci.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

-J. S. k. 125-126, plyta CD k.128

- A. H. k. 126, plyta CD k.128

- A. L. k. 126-127, plyta CD k.128

- M. J. k. 127, plyta CD k.128

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wnosi 2.837,81 zl.
Dowdd: za§wiadczenie k. 166

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Powodztwo jest zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw J. S., A. H., A. L., M. J., jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Podstawe prawna roszczenia powodki, stanowit przepis art. 56 § 1zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy pozwany dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynil to w sposéb prawidlowy, a wiec spekialo
ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego doé§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposdéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala
dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec przyczyny
enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumiec
z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo takze podane w pi$émie przyczyny
powinny umozliwi¢ Sagdowi kontrole zasadnoSci rozwigzania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy przyczyny rozwigzania z powdédka umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych. Powyzej cytowany artykul okresla, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad



wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

Zgodnie z treécia art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnoS$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o
dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 kp). W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 kp, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na
pozwanym.

Po analizie materialtu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany rozwigzal z powo6dka umowe o prace w tak
szczegbOlnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie wskazane przez pozwanego przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace w
jego o$wiadczeniu woli w tym przedmiocie nie zostaly dostatecznie skonkretyzowane, a w rezultacie nie sposob byto
rozstrzygnaé o ich rzeczywistosci (prawdziwosci). Stawianie zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na nierzetelnym wykonywaniu powierzonych obowigzkow ksiegowych ze wskazaniem,
Ze przyczyna rozwigzania umowy sa razace bledy w rozliczeniu podatku VAT za miesigc czerwiec, lipiec, sierpieni oraz
wrzesien 2018 i podatku dochodowego u klienta kancelarii, skutkujace zawyzeniem zobowigzania w podatku VAT
o kwote laczna 28.262,86 zl oraz zawyzeniem przychodéw o kwote 353 938,36 zl bez dokladnego sprecyzowania o
jakie konkretnie firmy lub rozliczenie chodzi, pozbawilo Sad mozliwosSci kontroli decyzji pracodawcy i zbadania jakie
konkretnie obowiazki pracownicze zostaly przez powodke naruszone.

Zdaniem Sadu wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spehliaja podstawowych
kryteriow do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczegblnej staranno$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcza za$ ogoélnikowe zwroty. Pozwany dolaczyl do akt
sprawy kopie deklaracji bez wskazywania nazwy klienta, powolujac sie na tajemnice zawodows. Jednak podkresli¢
nalezy, ze przyczyny rozwiazania umowy o prace nie moga by¢ uszczeg6lowione dopiero na etapie postepowania
sadowego. Juz w chwili skladania pracownikowi o§wiadczenia pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢ dlaczego pracodawca
podjal te decyzje, a w niniejszej sprawie powodka tej mozliwo$ci zostala pozbawiona. Tym samym rozwazaniom nie
podlegaja dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew i pism procesowych majace wykaza¢ nieprawidtowosSci w
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych przez powodke, gdyz wobec braku skonkretyzowania jakich dokumentow
dotyczy zarzut przedstawiony w piSmie rozwiazujacym umowe o prace, nie mozna ustali¢, czy to wlasnie te dokumenty
zostaly opisane w tym piSmie. Brak sprecyzowania jakie konkretnie dokumenty (nazwa, data lub inny sposéb
identyfikacji) powddka sporzadzila nieprawidlowo uniemozliwiaja dokonanie skutecznej weryfikacji stawianych
powodce zarzutéw. Podkredli¢ nalezy, ze z zeznah Swiadkow J. S., A. H., A. L., M. J. — wspdlpracownikéw powodki
wynika, ze powodka tak jak i inni pracownicy prowadzila ksiegowo$¢ co najmniej kilkunastu firm, tym samym nie
mozna domniemywacé ktorej z firm ksiegowo$¢ byta prowadzona nieprawidlowo. Sama powodka podniosta w pozwie,
ze ciezko jest odnie$¢ sie powodce do rozwigzania umowy o prace, gdyz firm, ktorych zostaly zlecone powddce bylto
kilkanasScie a na dokumencie rozwigzania umowy o prace nie ma zadnych szczegotow, ktorej firmy dotyczy blad i z
czego wynikal — ktére dokumenty zostaly blednie wprowadzone.



Juz sama okoliczno$é stwierdzenia braku konkretyzacji przyczyn powodujacych rozwigzanie umowy o prace nakazuje
uznaé rozwiagzanie umowy za sprzeczne z przepisami. Takie ogélnikowe podanie przyczyn nie pozwala Sadowi na
szczegOlowe odniesienie sie do zarzutow i zbadanie ich prawdziwo$ci.

Majac powyzsze na uwadze pominieto dowod z przestuchania §wiadkéw A. S. i M. W. oraz oddalono wniosek o
przestuchanie Swiadka R. Z., gdyz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé rozwiazanie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowalo zasadzeniem
odszkodowania w kwocie wskazanej przez powodke, ktora stanowi wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — 2.837,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia wyrokowania (zgodnie z zagdaniem powodki).

Na podstawie art. 477> §1 kpc wyrokowi w punkeie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016r, poz. 1668 z pdz.zm.) majac
na wzglednie wynik procesu i wynagrodzenie pelnomocnika. Wskaza¢ nalezy, ze powodka zadala odszkodowania, lecz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach
dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zada odszkodowania czy przywrdcenia
do pracy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (7 sedzidw - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10,
cyt. za LEX 707475) ,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepiséw okre$lajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualno$ci. Tym samym zwrot
kosztow okresli¢ nalezalo 180 zl.

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu, nakazujac
pozwanemu ui$cié na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 142 zlote tytultem oplaty od pozwu,
od ktoérej powddka byla ustawowo zwolniona.



